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ĮVADAS 

 

Parengtoje ataskaitoje pristatomi mokslinio tyrimo „Sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ 

užimtumo didinimo galimybiǐ tobulinimas“ rezultatai. Kai kurios socialiai pažeidžiamos grupės patiria 

ypatingus sunkumus integruojantis Ƴ darbo rinką. Tokie asmenys, kaip neƳgalieji, ilgalaikiai bedarbiai, 

socialinės paramos gavėjai, iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję asmenys ilgą laiką gali praleisti brangiai 

kainuojančios socialinės paramos sistemoje, tačiau nėra integruojami Ƴ visuomenę ir lieka jos paribyje 

(von Silvia Paierl, 2009). 

  

Bendrasis tyrimo tikslas yra Ƴvertinti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ Ƴdarbinimo 

galimybes, o detaliau jis gali būti Ƴvardintas kaip siekis Ƴvertinti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką 

asmenǐ Ƴdarbinimo situaciją Lietuvoje ir numatyti nevyriausybiniǐ organizacijǐ galimybes dalyvauti 

didinant šios asmenǐ grupės užimtumo galimybes.  

Siekiant tyrimo tikslo realizuoti tokie techninėje užduotyje suformuluoti tyrimo uždaviniai:  

1. Atlikti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ sąvokos teorinio diskurso analizę bei 

apžvelgti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ charakteristikas; 

2. Kiekybinio tyrimo, papildant jƳ kokybiniu,  pagrindu, atskleisti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo 

rinką  asmenǐ Ƴdarbinimo problemas Lietuvoje bei Ƴvertinti NVO galimybes efektyviai teikti 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas sunkiai integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims. 

3. Atlikto tyrimo rezultatǐ pagrindu suformuluoti praktines rekomendacijas sunkiai integruojamǐ 

Ƴ darbo rinką asmenǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimui ir NVO galimybiǐ efektyviai 

teikti Ƴdarbinimo paslaugas sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamiems asmenims didinimui. 

Siekiant tyrimo tikslo ir uždaviniǐ Ƴgyvendinimo derinti kokybiniai (fokus grupės, gerosios 

patirties pavyzdžiǐ analizė) ir kiekybiniai (žinybinės statistikos analizė, apklausa) informacijos rinkimo 

metodai.  Kokybiniǐ ir kiekybiniǐ tyrimǐ metodǐ derinimas pasirinktas siekiant Ƴvertinti skirtingus 

tiriamosios problemos aspektus ir gauti kiek Ƴmanoma išsamesnƳ tiriamojo reiškinio vaizdą. Kiekybiniai 

metodai suteikia galimybę atskleisti bendrąsias tikslinės asmenǐ grupės charakteristikas ir Ƴvertinti jǐ 

darbinės situacijos bei teikiamǐ Ƴdarbinimo paslaugǐ ypatumus. Kokybiniai metodai leidžia atskleisti 

sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ problematiką. Tyrimo metu rinkti kokybiniai ir kiekybiniai 

duomenys buvo išanalizuoti ir interpretuojami juos sujungiant (žr. 1 pav.).  
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1 pav. Tyrimǐ metodai ir duomenǐ rinkimo technikos, taikytos atliekant tyrimą 

 

 

Kiekybinio tyrimo metodologija. Kiekybinis tyrimas paremtas išvardintais metodologiniais 

sprendimais: 

1. Kiekybinio tyrimo atrankiniu vienetu pasirinktos sunkiai integruojamos Ƴ darbo rinką 

asmenǐ grupės, kurios remiantis moksline užsienio ir mūsǐ šalies literatūra ir atliktais 

tyrimǐ duomenimis patiria didžiausius sunkumus integruojantis Ƴ darbo rinką, ir kurios 

gauna Ƴdarbinimo paslaugas teritorinėse darbo biržose arba nevyriausybinėse 

organizacijose. Toks pasirinkimas padarytas sąmoningai, kadangi išskirtos tikslinės grupės 

yra geriausiai prieinamos tyrimo momentu ir susiduria su didžiausiomis Ƴsidarbinimo 

problemomis. 

2. Tyrimo atranka siejama su institucinės prieigos prie tikslinės grupės asmenǐ galimybe – 

priimta prielaida, kad didžiąją sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ dalƳ aprėpia 

teritoriniǐ darbo biržǐ ir nevyriausybiniǐ organizacijǐ teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugos. Todėl vienas iš tyrimo atrankos požymiǐ buvo gaunamos Ƴdarbinimo paslaugos 

(TDB arba NVO), teritorinėse darbo biržose apribojant tiriamǐjǐ atranką ilgalaikiais 

bedarbiais. 

3. Atsižvelgiant Ƴ žinybinės statistikos analizės apie ilgalaikius bedarbius duomenis bei NVO, 

teikiančiǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas, teritorinƳ pasiskirstymą, taikant 

Anketavimas 

KOKYBINIS TYRIMǏ 
METODAS INTERPRETACIJA 

Ekspertǐ (LDB, TDB, NVO; socialinio 
darbo srityje dirbančiǐ specialistǐ), 
sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką 

asmenǐ fokus grupės diskusija 

Fokus grupė (ekspertǐ 
fokus grupė) 

KIEKYBINIS TYRIMǏ 
METODAS 

Mokslinės ir profesinės literatūros 
šaltiniǐ analizė 

Gerosios patirties 
pavyzdžiǐ analizė 

Lietuvos Statistikos 
departamento, LDB 

duomenǐ analizė 

Žinybinės statistikos 
analizė 

Apklausa 
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netikimybinės kvotinės atrankos procedūras 2017 m. spalio – lapkričio mėnesƳ atliktas 557 

sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ tyrimas. Tyrimui taikant netikimybinės kvotinės 

atrankos procedūras siekta, kad tiriamǐjǐ imtis būtǐ reprezentatyvi ir atspindėtǐ tiriamosios 

visumos sudėtƳ pagal tikslinės grupės geografinƳ pasiskirstymą. Siekiant, kad Ƴ atkanką 

patektǐ tiek urbanizuotos tiek mažiau urbanizuotos teritorijos buvo išskirtos trys TDB 

aptarnavimo zonǐ (atsižvelgiant ir Ƴ NVO aptarnavimo zonas) grupės pagal regionǐ 

urbanizacijos mastą: 

a. Didieji miestai (I grupė); 

b. Mažiau urbanizuota teritorija (kitas miestas, kaimas) (II grupė);  

c. Problemiški regionai (III grupė) (žr. 1 lentelę). 

 

1 lentelė. Numatomǐ apklausti sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ skaičiaus pasiskirstymas 
atrinktose teritorijose, 2016 m. duomenys 

 

Teritorinės darbo biržos, 
apskritys 

Nedarbo 
lygis 
( %) 

Ilgalaikio nedarbo 
lygis 1000 darbingo 
amžiaus gyventojų 

Numatytas 
apklausti 
ilgalaikių 

bedarbių skaičius 
Teritorinėse 

darbo biržose 

Numatytas 
apklausti 
sunkiai Ƴ 

darbo rinką 
integruojamų 

asmenų 
skaičius NVO 

ŠALYJE 8,05 21,3   
Vilniaus m. sav. (I kategorija) 6,28 11,6 70 70 
Kauno m. sav. (I kategorija) 6,93 13,2 70 70 
Alytaus m. sav. (II kategorija) 9,6 31,5 30  
Marijampolės sav.  
(II kategorija) 

7,76 19,9 30 30 

Šilalės sav. (II kategorija) 7,18 20,6 20 30 
Vilkaviškio (II kategorija) 9,5 29,8 30 20 
Anykščiǐ (III kategorija) 10,28 36,5 20 4 
Mažeikiǐ (III kategorija) 10,7 41,9 30 10 
Ignalinos (III kategorija) 12,75 44,4 30  
Zarasǐ (III kategorija) 14,02 57,0 10 5 
Viso apklausta 557 
Tiriamieji (NVO) 248 
Tiriamieji (TDB) 309 

 

4. Kiekybinio tyrimo instrumentas – klausimynas, sudarytas atsižvelgiant Ƴ mokslinės 

literatūros apžvalgą. Klausimyną sudarė pagal temas sujungtos indikatoriǐ grupės: 

a. Darbinė situacija (apima klausimus apie darbinę padėtƳ šiuo metu, ar asmuo 

registruotas darbo biržoje, kiek laiko nedirbo per pastaruosius du metus, prašoma 

Ƴvardintii pagrindines registravimosi darbo biržoje priežastis, klausiama, ar asmuo 

buvo Ƴsidarbinęs pagal darbo biržos siūlymus, vertinama darbo motyvacija); 

b. Lietuvos darbo biržos teikiamǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ subjektyvus 

vertinimas (apima klausimus apie dalyvavimą LDB priemonėse, LDB integracijos 
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Ƴ darbo rinką priemoniǐ naudos vertinimą, norą dalyvauti LDB integracijos Ƴ darbo 

rinką priemonėse); 

c. Nevyriausybiniǐ organizacijǐ teikiamǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ 

subjektyvus vertinimas (apima klausimus apie naudojimąsi NVO integracijos Ƴ 

darbo rinką paslaugomis, anketoje klausiama, ar asmenims pavyko Ƴsidarbinti 

pasinaudojus NVO paslaugomis, apimamas gautǐ NVO integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugǐ vertinimas,  NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ naudos vertinimas, 

NVO paslaugǐ plėtojimo poreikis); 

d. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtros vertinimas (apima klausimus apie 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtros svarbą tiriamiesiems, užduodamas 

atviras klausimas apie integracijos Ƴ darbo rinką plėtros galimybes); 

e. Sociodemografiniai sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ duomenys. 

5. Tyrimo klausimynas prieš anketavimo vykdymą buvo Ƴvertintas ir suderintas  fokus grupės 

diskusijos metu, dalyvaujant LDB, TDB ir NVO atstovams. 

Tyrimo klausimynas pateiktas 1 priede. 

 

Kokybinio tyrimo metodologija. Kokybinis tyrimas atliktas remiantis toliau išvardintais 

metodologiniais sprendimais: 

1. Pagrindinis kokybinio tyrimo tikslas – atskleisti sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ 

ypatybes integracijos Ƴ darbo rinką kontekste. Siekiant šio tikslo apklausti Ƴdarbinimo 

paslaugǐ teikėjǐ atstovai (ekspertai), socialinio darbo srityje dirbantys specialistai ir sunkiai 

Ƴ darbo rinką integruojami asmenys.  

2. Ʋdarbinimo paslaugǐ teikėjai apklausti fokus grupės diskusijoje, vykusioje 2017 m. spalio 3 

dieną, 14:30 – 16:30 val., Lietuvos darbo biržoje prie Lietuvos Respublikos Socialinės 

apsaugos ir darbo ministerijos (Geležinio Vilko g. 2A, Vilnius). Fokus grupėje dalyvavo 

Lietuvos darbo biržos, teritoriniǐ darbo biržǐ ir nevyriausybiniǐ organizacijǐ (Nacionalinio 

skurdo mažinimo organizacijǐ tinklo nariai) atstovai (iš viso fokus grupėje dalyvavo 11 

ekspertǐ). 

3. Socialinio darbo srityje dirbančiǐ specialistǐ fokus grupė vyko 2014 m. rugsėjo 13 d. 16:00 

– 18:00 val., Lietuvos socialiniǐ tyrimǐ centre (Goštauto g. 11, Vilnius). Fokus grupė 

organizuota siekiant išskirti socialinę atskirtƳ patiriančiǐ asmenǐ grupes Lietuvoje bei 

aprašyti jǐ portretus. Išreikšti savo nuomonę pakviesti socialiniai darbuotojai, Ƴstaigǐ ar jǐ 

padaliniǐ vadovai, dirbantys vaiko gerovės, benamystės, žmoniǐ su negalia ir kt. srityse. Ʋ 

kvietimą atsiliepė ir diskusijoje dalyvavo 12 tyrimo dalyviǐ. Nors socialinio darbo srityje 

dirbančiǐ specialistǐ fokus grupė buvo organizuota ne tyrimo rėmuose, grupinės diskusijos 
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rezultatai puikiai atskleidžia sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ problemas ir papildo 

tyrimo rezultatus. 

4. Sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ fokus grupė vyko 2017 m. spalio 3 d., 14:30 – 

16:00 val., VšƲ „SOPA“ (Krokuvos g. 8, Vilnius). Fokus grupės dalyviai buvo pasirinkti 

atsižvelgiant Ƴ keletą požymiǐ: ilgalaikio bedarbio statusą, gautas Ƴdarbinimo paslaugas (tiek 

LDB, tiek NVO). Diskusijoje dalyvavo penki dalyviai.  

 

Šis darbas apima šešias specifines dalis: 

Pirmoji dalis skirta mokslinės literatūros ir naujausiǐ tyrimǐ apie sunkiai integruojamus Ƴ darbo 

rinką asmenis apžvalgai: šioje dalyje apžvelgiama sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ sąvokos 

samprata, pristatomos pagrindinės tikslinės grupės asmenǐ charakteristikos.  

Antroje dalyje, remiantis mokslinėje literatūroje ir tyrimuose pristatoma geroji užsienio 

praktika, apžvelgiamos sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamiems asmenims teikiamos integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugos bei pristatomos nevyriausybiniǐ organizacijǐ teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugos Lietuvoje. 

Trečioji dalis skirta apžvelgti ilgalaikio nedarbo situaciją Lietuvoje.  

Ketvirtojoje dalyje, remiantis kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatais, analizuojama sunkiai 

integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ sociodemografinės charakteristikos, darbinė situacija ir motyvacija 

bei LDB ir NVO teikiamǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ subjektyvus vertinimas bei šiǐ paslaugǐ 

plėtros galimybės. 

Penktoje ataskaitos dalyje pateikiamos išvados. Šeštoje – rekomendacijos. 

 

Ataskaitą rengė –  dr. Sandra Krutulienė, dr. Arūnas Pocius, dr. Boguslavas Gruževskis, dr. Laima 

Okunevičiūtė Neverauskienė, programuotojas R. Junevičius. 
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1. Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamų (socialiai pažeidžiamų) asmenų samprata 

 

1.1. Sunkiai integruojami Ƴ darbo rinką asmenys: socialinio pažeidžiamumo kontekstas 

 

Mokslinėje literatūroje pažeidžiamumas (angl. vulnerability) apibrėžiamas nevienodai ir neretai 

kritikuojamas dėl miglotos ir dviprasmiškos apibrėžties. Siekiant apibrėžti pažeidžiamumo sąvoką, 

susiduriama su sąvokos interpretacijǐ gausa. Alwang, Siegel ir Jorgensen, (2001) nagrinėdami 

pažeidžiamumo sąvoką skirtingose disciplinose pastebi, kad skirtingose mokslo šakose pažeidžiamumas 

apibrėžiamas savitai, akcentuojant tam tikrus jo aspektus. Ekonomikos moksle pažeidžiamumas siejamas 

su asmens ar namǐ ūkio gebėjimu Ƴveikti riziką ir išvengti skurdo. Sociologai pažeidžiamumą linkę sieti 

su nematerialiais aspektais, pvz., pajėgumais, nepritekliumi, atskirtimi (Alwang, Siegel and Jorgensen, 

2001), darbo rinkos segmentacija, pastebima, kad besikeičianti darbo rinka yra vienas svarbiausiǐ 

pažeidžiamumo šaltiniǐ (McIlwaine, 1997; Moser, McIlwaine and Holland, 1997).   

Šioje ataskaitoje vadovaujamasi Ten Have (2016) pažeidžiamumo samprata, kuria remiantis 

pažeidžiamumą sudaro vidinės ir išorinės aplinkybės. Vidinės aplinkybės siejamos su individo 

jautrumu ir gebėjimu adaptuotis, išorinės aplinkybės – su išorės poveikiu.  

Pažeidžiamumas dažnai susiaurinamas iki pažeidžiamǐ asmenǐ grupiǐ (Ippolito and Sánchez, 

2015), greičiausiai tam Ƴtakos turi sąvokos „pažeidžiamos asmenǐ grupės“ Ƴtvirtinimas Ƴstatymuose. 

Socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupei priskiriami gyventojai, negebantys pasipriešinti neigiamoms 

Ƴtakoms dėl mažǐ pajamǐ, sveikatos stokos, per jauno arba senyvo amžiaus, kitǐ veiksniǐ. Taigi, socialiai 

pažeidžiami asmenys apibrėžiami kaip individai, jautresni „socialiniams ir ekonominiams iššǌkiams“ 
ir turintys mažiau išteklių su jais susidoroti (Socialinės integracijos paslaugǐ socialiai pažeidžiamǐ..., 

2011:13). Tai asmenys, kurie patiria eilę kompleksinių problemų ir yra labiausiai nutolę nuo darbo 
rinkos (Taylor, 2009).  

 

 Mokslinėje literatūroje (Alwang, Siegel and Jorgensen (2001), Quest and Marco (2003), 

Liamputtong (2006), Taylor, (2009) skiriamos socialiai pažeidžiamos asmenǐ grupės: šeimos, vieniši 

tėvai, namǐ ūkiai išlaikomi moters, vaikai ir paaugliai, besilaukiančios moterys, pagyvenę, neƳgalieji, 

lėtinėmis ligomis sergantys asmenys, psichinės sveikatos problemǐ turėję asmenys, smurtą patyrusios 

moterys, sekso darbuotojai, homoseksualūs asmenys, stigmatizuojami asmenys, taip pat studentai, 

bedarbiai, nuteistieji, benamiai, vartojantys narkotines medžiagas, etninėms ar religinėms mažumoms 

priklausantys asmenys, imigrantai ir pan. Kai kurios asmenǐ grupės patiria daugiaaspektƳ 

pažeidžiamumą, pvz., etniniǐ mažumǐ kilmės vienišos motinos, gyvenančios skurde (Liamputtong, 

2006). Atkreiptinas dėmesys, kad pažeidžiamus asmenis sunku pasiekti, šiǐ asmenǐ grupės tylios, 

nematomos, deviantinės, marginalinės (Stone, 2003).  
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Lietuvoje, remiantis oficialiais šalies dokumentais1, išskirtinos tokios pagrindinės socialiai 

pažeidžiamǐ asmenǐ grupės:  

- vaikai; vaikai, likę be tėvǐ globos; jaunimas; 

- žmonės su negalia; šeimos auginančios ir globojančios neƳgaliuosius namuose; neƳgaliǐjǐ 

šeimos, auginančios vaikus; 

- iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję asmenys;  

- priklausomybės ligomis sergantys asmenys;  

- romǐ kilmės/ tautybės asmenys;  

- benamiais;  

- prekybos žmonėmis, priverstinės prostitucijos aukos; 

- ilgalaikiai bedarbiai 

- vyresnio amžiaus asmenys  

 

Pasak Taylor (2009:19), pažeidžiamos grupės susiduria su visa eile problemǐ, tokiǐ kaip 

skurdas, nedarbas ar mažos darbo perspektyvos, priklausomybė nuo socialiniǐ išmokǐ, skurdus būstas ar 

benamystė, prasta sveikatos būklė, žemi akademiniai pasiekimai, skurdūs socialiniai Ƴgūdžiai, alkoholio 

ir narkotikǐ vartojimas ir kt. Visi šie veiksniai riboja asmenǐ gebėjimą dirbti, mokytis ar Ƴsitraukti Ƴ 

visuomenės gyvenimą. Socialiai pažeidžiamoms grupėms priskiriami asmenys paprastai ilgą laiką būna 

ekonomiškai neaktyvūs ir dėl neƳgytǐ (prarastǐ) darbiniǐ Ƴgūdžiǐ, kvalifikacijos ar socialiniǐ gebėjimǐ 

stokos jiems itin sunku Ƴsitraukti Ƴ darbo rinką (Socialinės Ƴtraukties didinimo 2014-2020 m. veiksmų 

planas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2013 m. spalio 22 d. 

Ƴsakymu Nr. A1-588, 2013). Nedalyvavimą darbo rinkoje Pühringer (2013) akcentuoja kaip sunkiai 

integruojamus Ƴ darbo rinką asmenis charakterizuojantƳ bruožą. Siekiant siauresnio, tikslingesnio, ir 

labiau Ƴ darbo rinkos integraciją fokusuoto sąvokos „socialiai pažeidžiami asmenys“ naudojimo, toliau 

darbe bus naudojama sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ sąvoka2. Mokslininkai pastebi, kad 

sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupiǐ poreikiǐ paprastai neaprėpia Ƴprastos Ƴdarbinimo 

agentūros ar socialiniǐ paslaugǐ Ƴstaigos (Dion et al., 1999), todėl jiems reikalinga speciali pagalba 

ieškant ir siekiant išlaikyti darbo vietas (Butler et al., 2012). 

Šiame darbe sunkiai integruojami Ƴ darbo rinką asmenys suvokiami kaip socialiai 

pažeidžiami asmenys, nutolę nuo darbo rinkos ir patiriantys itin didelių sunkumų siekdami Ƴsilieti 
Ƴ darbo rinką. Sunkiai integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims priklauso ilgalaikiai bedarbiai, 

                                                 
1 Socialinės Ƴtraukties didinimo 2014-2020 m. veiksmų planas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 
2013 m. spalio 22 d. Ƴsakymu Nr. A1-588, 2013 
Užimtumo didinimo 2014-2020 metų programa. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. 878, 
2013 
2 Sunkiai integruojami Ƴ darbo rinką asmenys vokiškame kontekste Ƴvardijami kaip „nutolę nuo darbo rinkos asmenys“ (vok. 
arbeitsmarktferne Personen), tačiau lietuviškame kontekste labiau priimtinas sąvokos „sunkiai integruojami Ƴ darbo rinką asmenys“  
naudojimas. 
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socialinės paramos gavėjai ir asmenys, kuriǐ neapima bedarbio sąvoka, ir kurie nesinaudoja socialine 

parama (kituose šaltiniuose Ƴvardijami socialinio draudimo sistemoje nedalyvaujantys asmenys) (Paierl 

and Stoppacher, 2010). Šie asmenys patiria daugialypiǐ problemǐ, kurios sumažina jǐ galimybes Ƴsilieti 

Ƴ konkurencingą darbo rinką (Butler et al., 2012). Tam, kad sėkmingai integruotǐsi Ƴ darbo rinką, jiems 

gali prireikti Ƴvairialypės pagalbos – darbiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo, asistento ieškant darbo, pagalbos 

sveikatos priežiūros ar kitoms reikalingoms paslaugoms gauti (Butler et al., 2012). 

Šiame darbe nagrinėjamos tokios sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupės:  

- žmonės su negalia; 

- vyresnio amžiaus asmenys; 

- vieniši tėvai, auginantys vaikus (ypatingai vienišos moterys); 

- iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję asmenys;  

- romǐ kilmės/ tautybės asmenys;  

- benamiai;  

- iš vaikǐ socialinės globos namǐ ar internatinės mokyklos išėję asmenys; 

- priklausomybės ligomis sergantys asmenys;  

- buvę globos namǐ auklėtiniai; 

- imigrantai, pabėgėliai, prieglobsčio prašytojai; 

- ilgalaikiai bedarbiai. 

 

1.2. Sunkiai integruojamų į darbo rinką asmenų charakteristikos 
 

Šiame skyriuje, remiantis moksline literatūra, pristatomi skirtingoms sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ 

asmenǐ grupėms būdingi bruožai integracijos Ƴ darbo rinką kontekste. Nors stebimi bendri sunkiai Ƴ darbo 

rinką integruojamus asmenis charakterizuojantys bruožai, tokie kaip ilgas nedalyvavimo darbo rinkoje 

laikas, prarasta arba stokojama kvalifikacija, sveikatos problemos, skurdo rizika ir, apskritai, būdingas 

problemǐ daugiamatiškumas, skirtingos asmenǐ grupės pasižymi savitomis charakteristikomis, 

ribojančiomis jǐ Ƴsitraukimo Ƴ darbinę veiklą galimybes. 

 

1.2.1. NeƳgalǌs asmenys: žmonės su negalia; šeimos auginančios ir globojančios neƳgaliuosius 

namuose; neƳgaliųjų šeimos, auginančios vaikus  

Dėl senėjančios visuomenės prognozuojamas lėtinėmis ligomis sergančiǐ ir neƳgaliǐ asmenǐ skaičiaus 

didėjimas kartu pastebima, kad šiǐ asmenǐ neaktyvumas ir nedarbas gali sąlygoti skurdą, materialinƳ 

nepritekliǐ ir socialinę atskirtƳ (Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive 

strategies in the work sector, 2016). Tyrimai rodo, kad Europos sąjungos šalyse narėse (ES-28) trečdalio 

nedirbančiǐ asmenǐ paskutinio turėto darbo praradimo priežastis buvo liga ar negalia.  
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Nors galima išskirti tam tikras bendras neƳgaliǐ asmenǐ grupei būdingas charakteristikas (šie 

asmenys pasižymi žemu užimtumo lygiu, jie mažiau nei sveiki asmenys linkę dirbti visą darbo dieną, 

beje, kuo sunkesnę negalią asmuo turi, tuo labiau jis linkęs dirbti dalƳ darbo dienos), pastebima, kad 

lėtinėmis ligomis sergančiǐ ar/ir neƳgaliǐ asmenǐ grupė yra labai heterogeniška. Jau nekalbant apie 

skirtumus tarp fizinę, psichinę ir protinę negalias turinčiǐ asmenǐ užimtumo, skiriasi ir Ƴvairias sveikatos 

problemas turinčiǐ asmenǐ užimtumo lygis, pvz., santykinai aukštesnis yra neurologinėmis ligomis 

(išskyrus epilepsiją) sergančiǐ asmenǐ užimtumo lygis, tuo tarpu asmenys, sergantys diabetu ar vėžiu 

yra rečiau užimti. Psichiniǐ sutrikimǐ turintys asmenys rečiau nei tokiǐ sutrikimǐ neturintys asmenys 

linkę Ƴsitraukti Ƴ darbo rinką, dažniau dirba pagal terminuotą sutartƳ, dalƳ darbo laiko (Pathways project: 

Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016:175).  

ES šalyse narėse neƳgaliems ir lėtinėmis ligomis sergantiems asmenims taikomǐ strategijǐ 

apžvalga (Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work 

sector, 2016: 172-187) rodo, kad skirtingos ilgalaikiǐ sveikatos problemǐ turinčios asmenǐ grupės 

susiduria su užimtumo apribojimais dėl darbo tipo (nurodė susiduriantys 84-94 proc. skirtingǐ lėtinėmis 

ligomis sergančiǐ ar negalią turinčiǐ asmenǐ), dėl darbo apimties (64-79 proc. skirtingǐ lėtinėmis ligomis 

sergančiǐ ar negalią turinčiǐ asmenǐ), pastebima, kad 30-40 proc. ilgalaikiǐ sveikatos problemǐ turinčiǐ 

ir darbo apribojimus patiriančiǐ asmenǐ nurodė specialaus darbo vietos pritaikymo poreikƳ (kalbama apie 

lanksčias darbo valandas, teledarbo, sėdimo darbo galimybiǐ sudarymą), 14-26 proc. nurodė asmeninio 

asistento poreikƳ, 13-17 proc. – darbo vietos pritaikymo poreikƳ. Pastebima, kad sėkmingą grƳžimą Ƴ darbą 

riboja ne tik liga ir su liga susiję veiksniai – reintegracijai Ƴ darbo rinką lemtingą poveikƳ daro tokie 

veiksniai kaip vyresnis amžius, konsultacijǐ dėl profesinės reabilitacijos trūkumas ir bendradarbiavimo 

su darbdaviais dėl lankstesniǐ darbo sąlygǐ stoka.  

 

1.2.2. Vyresnio amžiaus asmenys  
Mokslininkǐ nuomone, vyresnio amžiaus asmenys yra potencialus šalies darbo jėgos rezervas ir, nors 

užimti yra tik mažiau nei kas antras vyresnio amžiaus (55-64 m.) šalies gyventojas (Lengvinienė, 

Rutkienė, Tandzegolskienė, 2014), pagal šios asmenǐ grupės užimtumo lygƳ Lietuva yra viena 

pirmaujančiǐ ES (Mikulionienė, 2016). Vis tik vyresnio amžiaus asmenǐ situacija nėra džiuginanti, 

tyrėjai pastebi, kad vyresnio amžiaus asmenǐ grupė pasižymi tam tikromis specifinėmis problemomis: 

55-64 m. amžiaus grupėje stebimas didelis ilgalaikis nedarbas (Konle-Seidl, 2017), dėl sveikatos 

sutrikimǐ ar ilgo nedarbo laikotarpio vyresnio amžiaus asmenys siekia greičiau išeiti Ƴ pensiją arba, kad 

jiems būtǐ nustatytas neƳgalumas. Tokie asmenys užima laukiančiǐ pasitraukti iš darbo rinkos poziciją. 

Tyrėjai pastebi, kad tik išimtiniais atvejais pensinio amžiaus sulaukęs asmuo siekia grƳžti Ƴ darbo rinką – 

dažniausiai tai sąlygoja reikiamo darbo stažo pensijai gauti neturėjimas (von Silvia Paierl, 2009). 

Lietuvoje šiuo aspektu situacija yra panaši kaip ir visoje ES, Okunevičiūtė - Neverauskienė ir Moskvina 



15 
 

(2007) pastebi, kad tarp 60 m. ir vyresniǐ asmenǐ, norinčiǐjǐ dirbti procentas yra mažas – tik 15 proc. 

nori grƳžti Ƴ darbo rinką.  

Vyresniame amžiuje itin išryškėja tarpasmeniniai individǐ skirtumai, o kai kurie kūno ir 

smegenǐ pokyčiai tampa itin reikšmingais asmenǐ dalyvavimui darbo rinkoje (Schinner et al., 2017). 

Moksliniai tyrimai rodo, kad vyresnio amžiaus asmenys jaučia, kad jǐ profesinė karjera jau praeityje, 

stebimas stiprėjantis savanoriškas veiklǐ atsisakymas, be to su amžiumi prastėja mokymosi gebėjimai: 

trūksta koncentracijos, sunku sukaupti dėmesƳ, Ƴsiminti, mažėja ir motyvacija. Kuo ilgiau šie asmenys 

nedirba, tuo sunkiau jiems yra Ƴsitraukti Ƴ darbo rinką, todėl laikas šiame kontekste tampa ypač svarbus 

– iškritus iš darbo rinkos, reikalingas kuo skubesnis šiǐ asmenǐ Ƴtraukimas Ƴ darbinę veiklą (Freiling et 

al., 2008).  

Apibendrinant vyresnio amžiaus asmenǐ charakteristikas integracijos Ƴ darbo rinką kontekste, 

galima išskirti didžiausius vyresnio amžiaus asmenǐ aktyvumo darbo rinkoje kliuvinius: diskriminacija 

dėl amžiaus, iniciatyvumo bei motyvacijos stoka, negebėjimas greitai pritapti kintančioje aplinkoje ir 

prisitaikyti prie naujausiǐ technologiniǐ laimėjimǐ (Lengvinienė, Rutkienė, Tandzegolskienė, 2014, 

Brazienė et al., 2014), sunkumai atliekant fizinio krūvio reikalaujančius darbus (European Commision, 

2006) .  

 

1.2.3. Vieniši tėvai, auginantys vaikus 

Tyrimai rodo, kad vieniši tėvai ir jǐ vaikai patiria didelƳ skurdo rizikos lygƳ, taip pat stebima, kad vieniši 

tėvai, auginantys vaikus, pasižymi prastesne sveikatos būkle, linkę sirgti depresija, šie asmenys dažniau 

nei poroje gyvenantys tėvai, auginantys vaikus, nedirba (Campbell et al., 2016, Millar and Crosse, 2017). 

Problemǐ turi ne tik nedirbantys, bet ir Ƴ darbo rinką Ƴsitraukę vieniši tėvai – jie susiduria su sunkumais 

derinant darbo ir šeimos vaidmenis, rūpinantis namais, organizuojant vaiko priežiūrą, ypač sunku 

asmenims, turintiems vaikǐ, reikalingǐ specialios priežiūros (dėl raidos ar elgesio problemǐ). Neretai 

vieniši tėvai greitai Ƴsidarbina, tačiau prastos kokybės darbuose, dažnai jǐ darbai būna trumpalaikiai 

(Campbell et al., 2016). Mokslininkai pastebi, kad vieniši tėvai patenka Ƴ grupę asmenǐ, pasižyminčiǐ 

žemu darbo paieškǐ intensyvumu, ir tai iš dalies siejama su darbo paieškos kaštǐ ir galimos naudos 

neatitikimu. Vieniši tėvai lyginant su eiliniu bedarbiu gauna mažesnę grąžą Ƴsidarbinus. Tokią situaciją 

gali lemti kelios priežastys: lyginant su kitais bedarbiais vieniši tėvai nedirba vidutiniškai ilgesnƳ laiką, 

todėl jiems reikia laiko atgauti nedarbo metu prarastus profesinius Ƴgūdžius, kita vertus norėdami 

suderinti darbą su vaikǐ priežiūra, vieniši tėvai savanoriškai sutrumpina savo darbo laiką (Avram, Brewer 

and Salvatori, 2016). 

Mokslinėje literatūroje pastebima, kad darbą sunkiau susirasti ir išlaikyti sekasi moterims, 

kurios turi jaunesniǐ vaikǐ ir/ ar didelę šeimą, rūpinasi sveikatos problemǐ turinčiu artimuoju (Blank, 

2007), ypač dideliǐ sunkumǐ patiria moterys po skyrybǐ ir vienišos vaikus auginančios moterys. Moterǐ 
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integracija Ƴ darbo rinką glaudžiai siejasi su vaikǐ priežiūros sistemos netobulumu ir mobilumu. 

Pastebima, kad vaikǐ priežiūros Ƴstaigǐ trūkumas, menkos susisiekimo galimybės darbo paieškas ypač 

apsunkina kaimo vietovėse gyvenančioms moterims (von Silvia Paierl, 2009: 50). Apskritai, moterys 

traktuojamos kaip specifinė sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ grupė – jos sunkiau Ƴsitraukia Ƴ 

darbinę veiklą, rečiau turi profesinę kvalifikaciją ir dažnai pasitraukia Ƴ „tylǐ darbo rinkos rezervą“. 

Specifiniǐ problemǐ kyla žemą kvalifikaciją turinčioms ir ilgą laiką nedirbančioms (dažniausiai nedarbas 

siejamas su vaikǐ priežiūros laikotarpiais) ar niekada nedirbusioms moterims (von Silvia Paierl, 2009: 

50). 

Apžvelgus vaikus auginančiǐ vienišǐ tėvǐ grupės integracijos Ƴ darbo problemas, galima išskirti 

tokias grupės charakteristikas: žemas darbo paieškos intensyvumas, psichologinės problemos, dėl ilgo 

nedarbo laikotarpio prarasti darbiniai Ƴgūdžiai, ši asmenǐ grupė patiria sunkumus derinant darbo ir šeimos 

Ƴsipareigojimus, susiduria su mobilumo problema, jǐ darbinę integraciją riboja ne tik individualūs, bet ir 

socialiniai veiksniai – vaiko priežiūros sistemos netobulumas. Siekiant Ƴ darbo rinką integruoti vaikus 

auginančius vienišus tėvus svarbu atkreipti dėmesƳ Ƴ specifines jǐ problemas – sudaryti galimybes dirbti 

ne tik pilną darbo dieną, tačiau esant poreikiui dirbti dalƳ darbo dienos (Blank, 2007).  

 

1.2.4. Iš Ƴkalinimo Ƴstaigų išėję asmenys  

Iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję asmenys patiria itin dideliǐ sunkumǐ (re)integruojantis Ƴ darbo rinką – jie 

susiduria su daugialypėmis problemomis, pvz., jiems sunku susirasti darbą, gyvenamą būstą, todėl šiǐ 

asmenǐ grupė pasižymi dažnais recidyvo atvejais. Iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėjusiǐ asmenǐ Ƴsiliejimą Ƴ darbo 

rinką apsunkina maža darbo patirtis, žemas išsilavinimo lygis, jǐ integracijos Ƴ darbo rinką kliuvinys yra 

ir pats buvimo Ƴkalintu faktas. Mokslinėje literatūroje pastebima, kad net ir teisiškai šiai asmenǐ grupei 

yra ribojama galimybė dirbti tam tikras profesijas (Redcross, Bloom and Azurdia, 2009). 

 

1.2.5. Romų kilmės/ tautybės asmenys  
Lietuvoje gyvenantys romǐ tautybės asmenys susiduria su kelis kartus didesne skurdo rizika lyginant su 

šalies vidurkiu (Petrušauskaitė, 2015), pasižymi itin žemu išsilavinimo lygiu, tik apie penktadalis 

Lietuvos romǐ turi vidurinƳ ir aukštesnƳ išsilavinimą, likusios dalies išsilavinimas žemesnis (daugiausia 

pradinis) (Petrušauskaitė, 2014). Tyrimǐ duomenys rodo, kad romǐ tautybės asmenys Lietuvoje dažniau 

gyvena būstuose be patogumǐ, jǐ būstai pasižymi prastesne kokybe lyginant su šalies gyventojais, 

daugumos romǐ  pajamos itin mažos arba gaunamos neformaliame ekonomikos sektoriuje, beveik pusė 

romǐ yra paėmę paskolą, kreditą ar Ƴsigiję daiktǐ išsimokėtinai ir dalis jǐ gaunamǐ pajamǐ yra išieškoma 

Ƴsiskolinimui padengti. Šalyje stebima palengva didėjanti Ƴ darbo rinką Ƴsitraukiančiǐ romǐ dalis, tačiau 

sėkmingai darbo rinkoje Ƴsitvirtinti romams nepavyksta. Sudėtingiau Ƴ darbo rinką Ƴsitraukti romǐ 
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moterims, paprastai jǐ Ƴsitraukimą Ƴ darbo rinką riboja turimos atsakomybės namuose ir vaikǐ priežiūra 

(Petrušauskaitė, 2015) 

 

1.2.6. Benamiai  

Benamystė – ekstremali pažeidžiamumo forma (OECD, 2015). Benamystė nulemta ne vien būsto 

neturėjimo, nors būsto prieinamumo kliuviniai yra labai svarbūs, tačiau, kaip rodo tyrimai, benamystė 

atsiranda kaip kraštutinės marginalizacijos ir stipraus pažeidžiamumo ar negalios pasekmė 

(Benjaminsen, Busch-Geertsema, 2009).  Benamius su darbo rinka sieja labai silpni ryšiai. Tyrimo, 

atlikto Vokietijoje ir Danijoje, rezultatai rodo, kad tik labai mažos benamiǐ dalies pajamos yra iš darbo 

santykiǐ (Benjaminsen, Busch-Geertsema, 2009), todėl šiai asmenǐ grupei reikalinga intensyvi pagalba 

integruojantis Ƴ darbo rinką.  

Benamiams ir benamystės riziką patiriantiems asmenims reikalinga intensyvi pagalba ruošiantis 

Ƴsilieti Ƴ darbo rinką. Mokslinėje literatūroje kaip integracijos Ƴ darbo rinką kliuviniai šiǐ asmenǐ grupei 

išskiriami piktnaudžiavimas alkoholiu, psichinė ar fizinė sveikatos būklė, teistumo turėjimas (Hoven et 

al., 2016). Tyrimai rodo, kad benamiǐ asmenǐ galimybes Ƴsidarbinti veikia demografiniai 

socioekonominiai veiksniai, pavyzdžiui, jaunesni, ilgiau nei metus nedirbę, nakvojimo gatvėje patirtƳ 

turintys benamiai sunkiau Ƴsilieja Ƴ darbo rinką nei vyresnio amžiaus, trumpiau nedirbę (iki 6 mėn.) 

asmenys, tačiau lytis, išsilavinimas, priklausymas etninei grupei ar alkoholio vartojimas Ƴsidarbinimo 

galimybiǐ neveikia (Hoven et al., 2016). Lietuvoje atlikti benamiǐ tyrimai rodo, kad šalyje benamiǐ 

problema yra opi, socialinės apsaugos sistema orientuota Ƴ materialinƳ aprūpinimą, tačiau stebimas 

socialiniǐ paslaugǐ poreikis, ypač reikalingos ilgalaikės socialinės paslaugos, geresnis socialinio  būsto 

prieinamumas (pastebima, kad būsto reikia laukti 10 ir daugiau metǐ), nakvynės namǐ infrastruktūra 

nepritaikyta negalią turintiems asmenims, o garbaus amžiaus asmenims savarankiško gyvenimo ar 

seneliǐ globos namai yra sunkiai prieinami (Ivanauskienė and Gončiarova, 2017). Išvardintos socialinės 

problemos apsunkina benamiǐ Ƴsitraukimo Ƴ darbo rinką galimybes. 

 

1.2.7. Imigrantai, pabėgėliai, prieglobsčio prašytojai  
Prasidėjus pabėgėliǐ krizei 2015 m. imigrantǐ ir pabėgėliǐ integracijos Ƴ darbo rinką problema ES 

paaštrėjo. Kai kuriose šalyse, ypač tokiose kaip Vokietija, Olandija, Austrija, Šiaurės Europos šalys, 

pabėgėliǐ ir prieglobsčio prašytojǐ integracijos problema itin opi, tačiau Lietuva yra priskiriama šalims, 

kurias labai mažai paliečia pabėgėliǐ ir prieglobsčio prašytojǐ krizė (Eurofound, 2016a). Nepaisant 

santykinai nedidelio pabėgėliǐ ir prieglobsčio prašytojǐ skaičiaus Lietuvoje, jǐ integracija Ƴ darbo rinką 

sudėtinga. 

Pastebima, kad kalbant apie sėkmingą Ƴsiliejimą Ƴ darbo rinką pabėgėliǐ padėtis yra sudėtingesnė 

lyginant su Europos Sąjungos šaliǐ piliečiǐ ar net trečiǐjǐ šaliǐ piliečiǐ padėtimi. Pabėgėliams ir 
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prieglobsčio prašytojams itin sudėtinga Ƴsilieti Ƴ priimančios šalies darbo rinką dėl kalbos barjero ir jǐ 

turimǐ darbiniǐ Ƴgūdžiǐ neatitikimo darbo rinkos poreikiams (Eurofound, 2016b). Pabėgėliǐ ir 

prieglobsčio prašytojǐ situaciją ir integracijos Ƴ darbo rinką paradigmas skirtingose Europos Sąjungos 

šalyse per pastaruosius pora metǐ nagrinėjo keletas institucijǐ: Eurofondas (Eurofound, 2016a), Europos 

Komisija (European Commission, 2016), Ekonominio vystymosi ir bendradarbiavimo organizacija 

(OECD, 2016). Remiantis minėtǐ institucijǐ skelbiamais duomenimis, integracijos Ƴ darbo rinką situaciją 

sunkina tai, kad pabėgėliai ir prieglobsčio prašytojai nemoka priimančios šalies kalbos, neturi 

išsilavinimo ar jis nepripažintas priimančioje šalyje, turi žemą kvalifikaciją ir stokoja Ƴgūdžiǐ, neretas 

turi psichinės sveikatos problemǐ. Tyrėjai pastebi, kad dažnai visa migrantǐ šeima tampa socialinės 

paramos gavėjais, kadangi negali Ƴsitraukti Ƴ socialinio draudimo sistemą (von Silvia Paierl, 2009). 

 

1.2.8. Ilgalaikiai bedarbiai 

Visoms aukščiau minėtoms grupėms priklausantys asmenys turi potencialą tapti ilgalaikiais bedarbiais. 

Ilgalaikis nedarbas siejamas su dideliais reintegracijos Ƴ darbo rinką sunkumais, o tai ilgalaikėje 

perspektyvoje sąlygoja socialinę atskirtƳ (OECD, 2015). Paprastai šios asmenǐ grupės reintegraciją Ƴ 

darbo rinką apsunkina patiriamos daugialypės problemos. Mokslininkai pastebi, kad ilgalaikis nedarbas 

siejasi su darbiniǐ Ƴgūdžiǐ, socialiniǐ kontaktǐ praradimu, psichinės ir fizinės sveikatos problemomis 

(Lechner et al., 2011), ilgalaikiai bedarbiai dažnai turi sveikatos sutrikimǐ, patiria Ƴvairiǐ šeimos 

problemǐ, priklausomybes, turi skolǐ, nuobaudǐ (von Silvia Paierl, 2009) ir kitǐ finansiniǐ sunkumǐ, 

jaučia baimę ir neviltƳ, kuri yra lydima apatijos ir nenoro Ƴsitraukti Ƴ veiklas (Sama, 2012). Kaip pastebi 

P. von Silvia Paierl (2009), ilgalaikiai bedarbiai dažnai jau būna dalyvavę ne vienuose mokymuose ar 

remiamoje priemonėje, tačiau tai nedavė norimo rezultato – reintegracija Ƴ darbo rinką buvo nesėkminga.  

Ilgalaikiǐ bedarbiǐ integracijos Ƴ darbo rinką problemas Lietuvoje gerai iliustruoja 

Rudžinskienės (2014) atlikta ilgalaikiǐ bedarbiǐ apklausa (Šiauliǐ mieste apklausta 312 ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ) rodo, kad subjektyvia ilgalaikiǐ bedarbiǐ nuomone, sėkmingai Ƴsilieti Ƴ darbo rinką jiems 

kliudo nepakankamas laisvǐ darbo vietǐ skaičius, maži atlyginimai, nepalankios darbo sąlygos, siūlomas 

darbas neatitinka lūkesčiǐ ar kvalifikacijos, nepakankamai aktyvus darbo paieškos procesas, liga. 

Autorės pastebi, kad spartesnƳ ilgalaikiǐ bedarbiǐ Ƴsidarbinimą galėtǐ paskatinti aktyvesnis darbo 

paieškos procesas, darbo ieškančiǐ asmenǐ motyvacijos skatinimas, persikvalifikavimas ar turimos 

kvalifikacijos tobulinimas (Rudžinskienė, 2014).    

 

Šiame skyrelyje, atlikus pažeidžiamumo sąvokos ir sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ 

teorinio diskurso analizę, išgryninta sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ sąvoka, o remiantis 

moksline literatūra ir naujausiǐ tyrimǐ duomenimis, apžvelgtos svarbiausios atskirǐ sunkiai 

integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ ypatybės. Dažniausiai išskiriami keli svarbiausi sunkiai Ƴ darbo rinką 
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integruojamǐ asmenǐ sėkmingo Ƴsiliejimo Ƴ darbo rinką kliuviniai. Visǐ pirma tai – ilgalaikis nedarbas, 

tačiau ne mažiau svarbiais veiksniais laikomi išsilavinimas ir turima kvalifikacija, darbo patirtis (buvusio 

darbo pobūdis ar darbo patirties stoka), patiriamos socialinės problemos, galinčios pasireikšti skirtinga 

apimtimi ar kombinacija. Svarbǐ vaidmenƳ sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ Ƴsitraukimui Ƴ 

darbinę veiklą vaidina išgyvenamos problemos šeimoje, pavyzdžiui, skyrybos, vaikǐ priežiūra po 

skyrybǐ, šeimos nario ar artimo asmens priežiūra (beje, pastebima, kad šeimos problemos labiau paveikia 

moterǐ, nei vyrǐ darbinę situaciją), taip pat gyvenamosios vietos, finansinės problemos, sveikatos būklė, 

priklausomybės, teistumo turėjimas (Lechner et al., 2011).  
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2. Sunkiai integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims teikiamos paslaugos 

 

2.1. Užsienio šalių sunkiai integruojamiems į darbo rinką asmenims teikiamos 

integracijos į darbo rinką paslaugos: gerosios patirties analizė 

 

Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys, kaip minėta, apima tris grupes: ilgalaikius bedarbius, 

socialinės paramos gavėjus ir asmenis, kuriǐ neapibrėžia bedarbio sąvoka, tačiau kartu šie asmenys nėra 

ir socialinės paramos gavėjai. Lietuvos darbo biržos (LDB) paslaugas gauna ne visi sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojami asmenys. Kai kurios sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ grupės lieka darbo rinkos 

ir net socialinės apsaugos sistemos paraštėse.  

Skirtingose ES šalyse, socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ integracija Ƴ darbo rinką rūpinasi ne tik 

darbo biržos ar socialiniǐ paslaugǐ Ƴstaigos, bet ir Ƴvairios privačios Ƴdarbinimo agentūros, NVO ar verslo 

Ƴmonės (Italijoje, Austrijoje, Olandijoje, Prancūzijoje, Škotijoje), kurios yra remiamos, kai vykdo 

specialias Ƴdarbinimo programas Ƴ darbo rinką sunkiai integruojamiems asmenims, pvz., neƳgaliesiems, 

ilgalaikiams bedarbiams, neƳgijusiems pagrindinio išsilavinimo. Tokias specialias socialinės integracijos 

Ƴ darbo rinką programas remia ir pačios savivaldybės, susitardamos su savo teritorijoje esančiais 

darbdaviais, kad tam tikros grupės asmenys gaus pagalbą ir darbdaviai juos Ƴdarbins tam tikromis 

sąlygomis. Pvz., savivaldybė (Austrija, Švedija, Italija) turi sąrašą darbdaviǐ, su kuriais tariasi dėl 

neƳgaliǐ žmoniǐ Ƴdarbinimo, tada asmuo tikslingai apmokomas, padedama jƳ Ƴdarbinti, teikiama pagalba 

adaptuojantis darbo vietoje. Ʋtraukiamos profsąjungos, kurios kaip stebėtojai vertina kaip vyksta 

procesas, atlieka stebėseną3.  

Toliau apžvelgiamos sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamoms asmenǐ grupėms teikiamǐ 

Ƴdarbinimo paslaugǐ gerosios praktikos (ES šalyse narėse ir kandidatėse, Jungtinėje Karalystėje (JK), 

Jungtinėse Amerikos valstijose (JAV), atsižvelgiant tiek Ƴ teikiamǐ paslaugǐ turinƳ, tiek Ƴ paslaugas 

teikiančius veikėjus. Kadangi tikslinės grupės asmenys patiria daugialypes problemas, neretai šiai 

asmenǐ grupei teikiamos paslaugos neapsiriboja Ƴdarbinimo paslaugomis, tačiau apima platesnƳ paslaugǐ 

spektrą. Dėl šios priežasties apžvelgiant gerąją praktiką pristatomos sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojamiems asmenims teikiamas socialinės integracijos paslaugas, didesnƳ dėmesƳ telkiant 

Ƴdarbinimo paslaugoms, teikiamoms bendradarbiaujant valstybiniam sektoriui ir NVO. 

 

                                                 
3 Eurofound, Integrating people at risk of exclusion into the labour market. 
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2.1.1. NeƳgalǌs asmenys: žmonės su negalia; šeimos auginančios ir globojančios neƳgaliuosius 
namuose; neƳgaliųjų šeimos, auginančios vaikus 

Dalis Europos Sąjungos šaliǐ nariǐ vis dar remiasi medicininiu požiūriu Ƴ negalią ir tokia situacija iš 

dalies lemia stebimą menką Ƴdarbinimo Ƴstaigǐ, darbdaviǐ ir sveikatos Ƴstaigǐ bendradarbiavimą 

(Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016). 

Kita vertus, bendradarbiavimo, paslaugǐ teikėjǐ integracijos būtinybė akcentuojama kaip vienas 

svarbesniǐ neƳgaliems asmenims teikiamo Ƴdarbinimo ar dar plačiau žiūrint – socialinės integracijos 

paslaugǐ, aspektǐ. Peržvelgus neƳgaliems asmenims teikiamas Ƴdarbinimo paslaugas ES šalyse narėse ir 

JK bei JAV, galima stebėti, kad Ƴdarbinimo paslaugos dažniausiai teikiamos valstybiniǐ Ƴdarbinimo 

agentūrǐ, tačiau kai kuriose šalyse nemažai bendradarbiaujama tiek su ne pelno, tiek su pelno 

siekiančiomis organizacijomis (Italijoje, JK). Taip pat galima stebėti, kad Ƴdarbinimo paslaugos 

neƳgaliems asmenims vystomos keliomis kryptimis: Ƴ neƳgaliǐ asmenǐ grupę orientuotos paslaugos, Ƴ 

darbdavius orientuotos paslaugos ir Ƴ specialistǐ mokymą nukreiptos paslaugos.  

NeƳgaliems asmenims teikiamǐ Ƴdarbinimo paslaugǐ efektyvumo vertinimai rodo, kad Ƴ darbo 

rinką siekiant integruoti ilgalaikius neƳgalumo pašalpos gavėjus, reikalinga jiems skirti daugiau dėmesio 

kaip ir derinti skirtingas paslaugas. Pastebima, kad paslaugǐ pritaikymas prie asmens poreikiǐ leidžia 

pasiekti geresniǐ Ƴsidarbinimo rezultatǐ, nors pripažƳstama, kad tokios paslaugos brangios (Rangarajan 

et al., 2008). 

Vokietijoje, teikiant pagalbą neƳgaliems asmenims, itin pabrėžiama būtinybė atsižvelgti Ƴ 

kiekvieno neƳgalaus asmens individualius poreikius. Su neƳgaliaisiais dirbančios valstybinės Ƴstaigos 

Ƴdarbina specialiai apmokytus profesionalus, turinčius darbo su neƳgaliais asmenimis patirties. Siekiama 

neƳgalius asmenis integruoti Ƴ atvirą darbo rinką, vadovaujamasi principu “pirma vieta, vėliau kokybė” 

(angliškas atitikmuo būtǐ „first place, than train“). NeƳgalus asmuo yra Ƴdarbinamas ir mokomas Ƴmonėje 

ir, esant poreikiui, jam teikiama pagalba po mokymǐ. Apmokomi ir savarankiškai dirbantys neƳgalieji, 

mokoma, kaip pradėti savo verslą. Asmuo, po ilgai trukusios ligos, gali pasinaudoti laipsniško grƳžimo Ƴ 

darbo rinką galimybe (Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in 

the work sector, 2016).  

Ispanijoje teikiamos pasirengimo darbui paslaugos (isp. Servicio prelaboral) – tai profesinė 

reabilitacija, skirta sunkiǐ psichinę negalią turinčiǐ asmenǐ paruošimui Ƴsilieti Ƴ darbo rinką. Tokias 

profesinės reabilitacijos paslaugas, kuriǐ metu neƳgalieji Ƴgyja pagrindiniǐ darbiniǐ Ƴgūdžiǐ, beje, Ƴ 

mokymǐ procesą Ƴtraukiami ir neƳgaliǐ asmenǐ šeimos nariai, daugiausia teikia NVO (Pathways project: 

Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016) 

Jungtinėje Karalystėje neƳgaliǐjǐ integracija Ƴ darbo rinką vykdoma bendradarbiaujant 

viešosioms, privačioms ir ne pelno organizacijoms. Šiuo pagrindu vykdoma darbo pasirinkimo programa 

(angl. Work choice programme), kurios metu neƳgaliems asmenims teikiama individualiai pritaikyta 
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pagalba, apimant mokymą ir Ƴgūdžiǐ lavinimą, mokymą kaip elgtis interviu metu, pasitikėjimo savimi 

ugdymą (Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work 

sector, 2016).  

Albanijoje siekiant skatinti žmoniǐ su psichine negalia integraciją Ƴ darbo rinką aktyviai 

Ƴtraukiamos ir dalyvauja NVO. Pastarosios teikia profesinės mentorystės paslaugas, pirmiausia skiriant 

dėmesƳ tam, kad asmuo Ƴgytǐ darbinę motyvaciją, kompetencijas, reikalingas integracijai Ƴ darbo rinką. 

Tokiǐ paslaugǐ pradžia buvo penkiuose Albanijos miestuose Ƴgyvendinti NVO socialinės mentorystės 

projektai4. 

JAV, Niujorke, nuo 1999 m. vykdyta psichiniǐ sveikatos sutrikimǐ turintiems asmenims skirta 

integracijos Ƴ darbo rinką programa PRIDE (Personal Roads to Individual Development and 

Employment), kurioje dalyvavo valstybinės paramos gavėjai, patiriantys integracijos Ƴ darbo rinką 

sunkumǐ, o kartu neturintys teisės gauti neƳgalumo pašalpos. Programos metu asmenims teikiama 

pagalba mokymosi ir su užimtumu susijusiose veiklose, pabrėžiant ir neapmokamo darbo patirties svarbą. 

Pabrėžtina, kad nukreipiant asmenis Ƴ tam tikras darbo vietas, atsižvelgiama Ƴ asmens poreikius ir jǐ 

sveikatos būklės specifiškumą. Programos vertinimas parodė, kad programos dalyviai dažniau Ƴsidarbino 

lyginant su kontrolinės grupės asmenimis (Butler et al., 2012). 

Atkreiptinas dėmesys, kad dažnai integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos teikiamos iki asmens 

Ƴsidarbinimo, tačiau rečiau vykdoma asmens padėties darbo rinkoje stebėsena jam Ƴsidarbinus. 

Norvegijoje vykdoma ilgalaikės stebėsenos darbo rinkoje programa, kuri yra koordinuojama Norvegijos 

užimtumo ir gerovės paslaugǐ tarnybos (angl. Norvegian Labour and Welfare Service, NAV), kurios 

metu ne tik teikiama parama Ƴsidarbinant (vertinami individo poreikiai, atsižvelgiant Ƴ darbo rinkos 

situaciją, teikiami patarimai ieškant darbo, padedama plėtoti darbinius ir socialinius Ƴgūdžius, prisitaikyti 

darbo vietoje), tačiau siūloma parama pereinamuoju laikotarpiu – pradžioje šešiems mėnesiams po 

Ƴsidarbinimo, vėliau yra galimybė pratęsti stebėjimą dar šešiems mėnesiams, o esant poreikiui tokia 

pagalba gali būti teikiama net iki trijǐ metǐ (NAV yra pasirašiusi sutartis su darbo mokytojais 

(koučeriais), kurie padeda neƳgaliesiems pereinamuoju laikotarpiu). Psichiniǐ problemǐ turintiems 

asmenims teikiama nenutrūkstama ilgalaikė stebėsenos pagalba reabilitacijos metu, derinant gydymo ir 

užimtumo paslaugas – paslaugos skirtos psichikos sutrikimǐ turinčiǐ asmenǐ iškritimo iš reabilitacijos 

programos prevencijai (Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in 

the work sector, 2016:52). 

 

                                                 
4 International Youth Council of the ‘I Matter’ campaign. “I Matter”: supporting, empowering and involving young people 
leaving care. SOS Children’s Villages International; 2014. 
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Kita neƳgaliǐjǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ grupė orientuota Ƴ bendradarbiavimą su 

darbdaviais ir darbdaviǐ švietimą. Italijoje neƳgaliǐ asmenǐ Ƴdarbinimo paslaugas srities valdžia perka iš 

Ƴvairiǐ nepelno, pelno siekiančiǐ (privačiǐ Ƴdarbinimo agentūrǐ) organizacijǐ ar vietos valstybiniǐ 

Ƴdarbinimo agentūrǐ. Italijoje finansuojami projektai, kuriǐ tikslas yra Ƴmoniǐ Ƴtraukimas Ƴ sunkiai 

integruojamǐ asmenǐ reintegracijos Ƴ darbo rinką procesą – projektai skirti suvokimo apie neƳgaliuosius 

ar lėtinėmis ligomis sergančius asmenis didinimą, darbo vietos pritaikymą, personalo apmokymą, 

dirbančiǐ su neƳgaliais asmenimis konsultavimą. Svarbią vietą neƳgaliǐjǐ Ƴdarbinimo procese užima 

Ƴvairios neƳgaliǐjǐ ir lėtinėmis ligomis sergančiǐ asmenǐ organizacijos, draugijos, kurios bendradarbiauja 

su nacionalinėmis profesinėmis organizacijomis, didindamos suvokimą apie skirtingǐ darbo ištekliǐ 

naudą organizacijoms – siekiama išlaikyti asmenis darbo rinkoje, parodyti jǐ naudą organizacijai 

(Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016). 

Austrijoje Ƴdarbinimo paramos programoje5 dalyvaujantys neƳgalūs ar lėtinėmis ligomis 

sergantys asmenys gali gauti asmeninę pagalbą darbo vietoje, tačiau kartu bendradarbiaujama ir su jo 

darbdaviu. Darbdavio ir darbuotojo pasirašomoje sutartyje (o kartais tai gali priklausyti nuo trišalio 

susitarimo su skirtingomis pramonės šakomis) sutariama dėl darbo sąlygǐ: gali būti susitarta dėl didesnio 

skaičiaus laisvǐ dienǐ, konstatuojama, kad neƳgaliojo asmens darbo užmokestis negali būti sumažintas 

dėl jo neƳgalumo, darbuotojai, kuriems pripažintas didesnis nei penkiasdešimties procentǐ neƳgalumas, 

yra labiau apsaugoti nuo atleidimo iš darbo (Pathways project: Participation to healthly workplace and 

inclusive strategies in the work sector, 2016). 

Kai kuriose šalyse didesnis dėmesys teikiamas mokymui specialistǐ, dirbančiǐ su neƳgaliems 

asmenims teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis. Ʋ specialistǐ, dirbančiǐ su tikslinėmis 

grupėmis, mokymus Ƴtraukiamos ir tiksliniǐ grupiǐ draugijos. Slovėnijoje, Austrijoje vykdoma speciali 

darbo mentoriǐ (job mentors) mokymo programa, kurią baigę (Ƴvairiǐ Ƴstaigǐ, pvz., darbo biržǐ, verslo 

Ƴmoniǐ, socialiniai darbuotojai ir kt.) specialistai gali daug efektyviau padėti neƳgaliesiems integruotis Ƴ 

darbo rinką. Sukurta speciali darbo mentoriǐ mokymo metodologija, metodika: specialistams 

suteikiamos specialios žinios apie bendravimą, motyvavimą, mokymams  naudojamos IT technologijos6.   

Italijos išsėtinės sklerozės draugija ne tik informuoja išsėtine skleroze sergančius asmenis apie 

paramą ir priemones, galinčias padėti jiems darbinėje veikloje, tačiau kartu bendradarbiauja su 

Ƴdarbinimo agentūrose dirbančiais profesionalais, teikdama informaciją ir apmokydama specialistus apie 

Ƴvairius išsėtine skleroze sergančiǐ asmenǐ Ƴsidarbinimo ir išsilaikymo darbo rinkoje specifiką ir 

pagalbos galimybes bei Ƴvairius tarpininkavimo tarp darbdavio ir darbo ieškančio asmens aspektus 

(Pathways project: Participation to healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016).   

                                                 
5 Austrijoje Ƴdarbinimo paramos programa prasidėjo nuo 1992 m. pradėto vykdyti  projekto, skirto psichinę ar fizinę negalią turintiems 
asmenims, o 2011 m. apėmė 45 skirtingas NVO, vykdančias 135 projektus (Pathways project: Participation to healthly workplace and 
inclusive strategies in the work sector, 2016). 
6 Eurofound, Training job mentors. http://www.eurofound.europa.eu/areas/socialcohesion/egs/cases/. 



24 
 

Pastebėtina, kad ieškant efektyviǐ neƳgaliǐjǐ integracijos Ƴ darbo rinką būdǐ, didesnis dėmesys 

telkiamas Ƴ integruotǐ paslaugǐ teikimą. Siūloma derinti skirtingas paslaugas: sveikatos priežiūros, 

užimtumo ir kitas paslaugas, pvz., socialiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo, Ƴ paslaugǐ teikimą Ƴtraukiant 

bendruomenę7, NVO – tai aktualu neƳgaliems (ypač psichinę negalią turintiems) asmenims ir elgesio 

problemǐ turintiems individams. Nuo 2005 JK vykdoma neƳgaliǐjǐ integracijos Ƴ darbo rinką programa 

“Pathways to work”, kuri siekia, kad būtǐ sukurta visa integracijos sistema, pradedant pašalpos mokėjimu 

ir baigiant neƳgalaus žmogaus Ƴsidarbinimu8.  

JAV veikianti programa „Individual Placement and Support“ (IPS) apima kartu dirbančius 

medikus ir profesinius konsultantus, kurie derina gydymą su darbo paieškomis ir darbo išlaikymo 

veiklomis. Svarbu ir tai, kad neƳgalius asmenis iš karto siekiama Ƴdarbinti Ƴ pastovias darbo vietas 

(„apeinant“ laikino Ƴdarbinimo ar nemokamo bendruomeninio darbo patirtƳ) (Butler et al., 2012).  

Rangarajan et al. (2008) vertinę geriausią neƳgaliǐjǐ darbinės integracijos programǐ ir paslaugǐ JAV ir 

JK praktiką, pastebi, kad geriausią integracijos Ƴ darbo rinką rezultatą galima stebėti derinant 

kompetentingas Ƴdarbinimo ir sveikatos priežiūros paslaugas, tačiau neƳgaliǐ asmenǐ Ƴsidarbinimo 

didinimui taip pat svarbu galimybės dirbti ir gauti neƳgalumo pašalpą buvimas (Rangarajan et al., 2008).  

Išskirtinos strategijos kaip efektyviau teikti socialinės integracijos paslaugas neƳgaliesiems: 

didinti paslaugǐ prieinamumą; kurti vartotojui draugišką paslaugǐ teikimo aplinką; teikti specialistǐ 

pagalbą neƳgaliesiems; didinti personalo, dirbančio su neƳgaliaisiais, organizacinius gebėjimus; rasti 

būdus kaip padrąsinti ir paskatinti neƳgaliuosius grƳžti Ƴ darbo rinką, nesibaiminant dėl finansiniǐ, 

materialiniǐ pasekmiǐ, grƳžus Ƴ darbo rinką (motyvuoti darbui); padėti Ƴsitvirtinant ir išlikti darbe9. Labai 

svarbu, kad visos iniciatyvos ir paslaugos, skirtos neƳgaliǐ žmoniǐ integracijai Ƴ darbo rinką, ne tik būtǐ 

teikiamos, bet ir koordinuojamos bei vertinamas paslaugǐ veiksmingumas. Pvz., Belgijoje atsirado 

speciali iniciatyva – Ƴkurta agentūra, kuri tarpininkauja tarp neƳgaliǐ žmoniǐ ir darbdaviǐ: skleidžia gerąją 

neƳgaliǐjǐ Ƴdarbinimo praktiką, turi sudariusi registrą darbdaviǐ, kurie nusiteikę priimti neƳgalius žmones 

Ƴ darbą. NeƳgaliesiems teikiamos tokios integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos: informavimo, konsultavimo, 

tarpininkavimo paslaugas, individualus karjeros planavimas, būsimos darbo vietos patikimumo 

tikrinimas, pagalba pradedant darbą, individualus karjeros planavimas, patarimai dėl darbo vietos 

Ƴrengimo, patarimai darbdaviams10. 

 

                                                 
7  Vietinės bendruomenės mobilizavimas  vykdant neƳgaliǐjǐ integraciją Ƴ darbo rinką yra vienas vienas iš svarbiǐ ES pabrėžiamǐ tikslǐ 
neƳgaliǐjǐ integracijai (IZA Research Report. The Mobility and Integration of People with Disabilities into the Labour Market. 2016). 
8 IZA Research Report. The Mobility and Integration of People with Disabilities into the Labour Market. 2016. 
9 Institute for Community Inclusion http://www.communityinclusion.org/project.php?project_id=52. 
10 Agency for the integration of people with disabilities, Belgium.  
http://www.eurofound.europa.eu. 

http://www.communityinclusion.org/project.php?project_id=52
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2.1.2. Vyresnio amžiaus asmenys  

Siekiant (re)integruoti vyresnio amžiaus asmenis Ƴ darbo rinką, vykdomos Ƴvairios programos – dažnai 

šios programos orientuotos Ƴ informacijos sklaidą ir suvokimo apie senėjimą didinimą (neretai vykdomos 

informacinės kampanijos apie vyresnio amžiaus asmens naudą organizacijai), Ƴ paslaugǐ teikimą 

vyresnio amžiaus asmenims Ƴtraukiami ir socialiniai partneriai (Ƴvairias kampanijas vykdo ir Ƴmonės), 

aktyviai Ƴtraukiamos ir NVO (European Commision, 2006: 192-195). Vyresnio amžiaus asmenǐ 

integracijos Ƴ darbo rinką priemonės orientuotos tiek Ƴ darbuotoją, tiek Ƴ darbdavƳ.  

Teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos neretai nukreiptos Ƴ vyresnio amžiaus asmenǐ 

mokymus ieškoti darbo. Pvz., Šveicarijoje vykdyta tikslinė – Ƴ vyresnio amžiaus asmenis (45+) orientuota 

– mokymo programa, nukreipta Ƴ darbo paieškǐ strategijǐ mokymą ir savęs pristatymo darbdaviui Ƴgūdžiǐ 

ugdymą. Programos metu dalyviai dalyvavo tiksliniuose mokymuose mažose grupėse (54 dienas) kartu 

jiems buvo teikiamos intensyvios konsultacijos (kas antrą savaitę). Vertinant efektyvumą, pastebėta, kad 

dalyviǐ darbo paieškos tapo tikslingesnės ir labiau efektyvios – tačiau didesnis efektas buvo stebimas 

45-54 m. amžiaus grupėje, 55 m. ir vyresniǐ asmenǐ tarpe programos efektas buvo mažesnis (Konle-

Seidl, 2017).  

Kitos integracijos Ƴ darbo rinką programos apima platesnƳ paslaugǐ spektrą: teikiant ne tik 

pagalbos Ƴsidarbinant paslaugas, bet kartu stengiantis patenkinti ir kitus vyresnio amžiaus asmenǐ 

poreikius.  

Vokietijoje 2005-2015 m. vykdyta programa „Perspektive 50plus - Beschäftigungspakete für 

Ältere in den Regionen“ skirta vyresnio amžiaus asmenǐ (50 m. ir vyresniǐ) užimtumui didinti. 

Motyvuoti ir geras perspektyvas turintys ilgalaikiai bedarbiai, penkiasdešimties ir vyresnio amžiaus, 

nukreipiami dalyvauti programoje. Programos veiklos skirtos išlaikyti asmenǐ bendruosius 

tarpasmeninius Ƴgūdžius, rūpintis sveikata, atstatyti dienos struktūrą, padėti Ƴveikti baimes. Viena 

programos veiklǐ – teatras (ilgalaikiai bedarbiai vaidino kūrinius), grupėse buvo diskutuojama apie 

individualią asmens situaciją, kuriamos Ƴsidarbinimo strategijos, plečiamas socialiniǐ kontaktǐ tinklas 

(Klingert and Lenhart, 2017). Programos vertinimas parodė, kad sudėtiniǐ paslaugǐ teikimas (darbo 

paieškǐ apmokymai, subsidijos darbdaviams, tinklaveikos grupės) gali palengvinti vyresnio amžiaus 

asmenǐ darbo paieškas (Konle-Seidl, 2017). 

 

2.1.3.Vieniši tėvai, auginantys vaikus  

Kaip rodo moksliniai tyrimai, vienišǐ tėvǐ integraciją Ƴ darbo rinką reikalinga reguliuoti politiniame 

lygmenyje, pvz., JK pradėta vykdyti programa „Lone Parents Obligations (LPO)“, kurios metu, siekiant 

kuo greičiau Ƴtraukti vienišus tėvus Ƴ darbo rinką, buvo sutrumpintas jauniausio vaiko šeimoje amžius 

(nuo 16 m. iki 5 m.), priklausomai nuo kurio tėvai priversti ieškotis darbo, kitu atveju negautǐ socialinės 

paramos. Kaip rodo šios programos vertinimas, vienišǐ tėvǐ Ƴsitraukimas Ƴ darbo rinką Ƴvedus programą 
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padidėjo (Avram, Brewer and Salvatori, 2016). Kita vertus, siekiant Ƴtraukti vienišus tėvus Ƴ darbo rinką, 

ieškoma ne tik politiniǐ sprendimǐ, kaip priversti vienišus tėvus aktyviau ieškotis darbo, tačiau svarbu ir 

paslaugos, palengvinančios jǐ Ƴsiliejimą Ƴ darbo rinką – kai kurios paslaugos nukreiptos Ƴ vaikǐ priežiūrą, 

kitos Ƴ mobilumo ar kitǐ problemǐ sprendimą. 

JAV Kanzaso ir Misūrio valstijose vykdoma dvi kartas apimanti programa padedanti tėvams, 

auginantiems vaikus, ieškoti darbo, vaikams tuo metu suteikiant mokymosi paslaugas. Vertinant 

programas, kurios sujungia dvi kartas ir yra nukreiptos Ƴ tėvǐ, auginančiǐ vaikus Ƴsidarbinimo ir 

išsilavinimo paslaugǐ derinimą su ankstyvuoju vaikǐ lavinimu, pastebima, kad produktyvesnė strategija 

yra orientuotis ne Ƴ visą sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ, auginančiǐ vaikus grupę, tačiau 

dėmesƳ sutelkti ties asmenimis, kurie yra suinteresuoti ir nori dirbti bei mokytis ir paraginti juos leisti 

vaikus Ƴ ankstyvojo vaikǐ lavinimo Ƴstaigas. Taip pat manoma, kad vietoje tėvǐ išsilavinimo ir 

Ƴsidarbinimo akcentavimo, dėmesƳ verčiau skirti tiksliniams Ƴ pramonę orientuotiems mokymams (Butler 

et al., 2012). 

Kaip viena iš pagalbos šeimoms, patiriančioms daugialypiǐ problemǐ, ar vienišoms mamoms, 

auginančioms vaikus, priemoniǐ kai kuriose šalyse teikiamos paslaugos namuose (Olandijoje teikiama 

nuo 1970 m., pagalba vienišoms motinoms teikiama Airijoje ir Didžiojoje Britanijoje). Teikiant 

paslaugas namuose sukuriamas artimesnis santykis su paslaugǐ teikėjais, išsprendžiamos judumo 

problemoas, klientǐ namǐ aplinka leidžia paslaugǐ teikėjams geriau suvokti jǐ klientǐ problemas ir 

poreikius (OECD, 2015). 

 

2.1.4. Iš Ƴkalinimo Ƴstaigų išėję asmenys  
Apžvelgus asmenims, grƳžusiems iš Ƴkalinimo Ƴstaigos, teikiamas integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas, 

galima išskirti du svarbiausius aspektus – šiai asmenǐ grupei teikiamos paslaugos turi būti holistinės (iš 

Ƴkalinimo Ƴstaigǐ grƳžę asmenys susiduria ne vien su nedarbo problema, todėl reikalinga atsižvelgti ir Ƴ 

kitus jǐ patiriamus sunkumus) ir, antra, paslaugas reikalinga suteikti kiek Ƴmanoma greičiau jam išėjus. 

Kalbant apie konkrečius iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ grƳžusiems asmenims teikiamas integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugas, galima paminėti JAV Niujorke vykdomą Užimtumo galimybiǐ centro (Center for 

Employment Opportunities, CEO) programą. Vykdant programą iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję asmenys 

pirmiausia gauna penkiǐ dienǐ mokymus ir yra laikinai Ƴdarbinami viename iš Užimtumo galimybiǐ 

centro darbo grupiǐ (grupės sudarytos iš šešiǐ dalyviǐ). Šios darbo grupės keturias dienas per savaitę 

dirba mieste ar valstybinėse Ƴstaigose, už darbą yra mokama. Penktą savaitės dieną projekto dalyviai 

susitinka su atvejo vadybininkais (darbo mokytojais) ir darbuotojais, ieškančiais šiems asmenims 

nuolatinio darbo. Programos dalyviams suteikiama galimybė dalyvauti ir kitose programose, pvz., 

tėvystės programoje. Programos vertinimas parodė, kad programa užtikrina pajamas ir stabilumą, o tai 

mažina recidyvo tikimybę bei leidžia Ƴgyti bendrǐjǐ tarpasmeniniǐ Ƴgūdžiǐ. Ʋvertinus programą, 
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paaiškėjo, kad apie 44 proc. laikinuosius darbus dirbusiǐ asmenǐ, Ƴsidarbino Ƴ nuolatines darbo vietas. 

Programos vertinimas po metǐ parodė, kad  30 proc. asmenǐ dirbo darbus, kuriuose buvo mokamas 

socialinio draudimo Ƴmokos, tačiau programa buvo efektyvesnė kalbant apie recidyvą – Ƴvertinus 

dalyvius po 3 metǐ, jǐ recidyvo apimtis buvo mažesnė lyginant su kontroline grupe (Butler et al., 2012). 

Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ grƳžusiems asmenims teikia ne tik 

valstybinės institucijos, tačiau aktyviai Ƴsitraukia NVO. Italijoje, organizuojant pagalbą grƳžusiems iš 

Ƴkalinimo Ƴstaigǐ asmenims, siekiama Ƴsigilinti Ƴ šiǐ asmenǐ problemas, susijusias su jǐ išsilavinimo 

stoka, smurto patirtimi ir kt., t.y. siekiama sistemiškai, holistiškai žvelgti Ƴ jǐ padėtƳ ir problemas. 

Teikiama pagalba apgyvendinimui, pabrėžiamas dėmesys poreikiǐ diferenciacijai, Ƴvairiǐ institucijǐ 

bendradarbiavimas. Pavyzdžiui, buvo sukurtas Socialinis pagalbos tinklas buvusiems kaliniams Italijoje, 

t. y. prie kiekvieno kalėjimo tam tikroje geografinėje teritorijoje buvo sudaryta 12 socialiniǐ tinklǐ, 

kuriuos sudaro: savivaldybės, socialiniǐ paslaugǐ centrai, profesinio mokymo Ƴstaigos, NVO, teistǐjǐ 

atstovai, nacionalinės kalėjimǐ administracijos atstovai, kalėjimǐ darbuotojǐ atstovai, vidaus reikalǐ 

institucijǐ tame regione atstovai. Taip pat regioninė kooperatyvǐ sąjunga, kaip darbdaviǐ atstovas, kuris 

turi padėti keisti darbdaviǐ požiūrƳ. Holistinis požiūris Ƴ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ grƳžusiems iš 

Ƴkalinimo Ƴstaigǐ asmenims teikimą stebimas ir kitose šalyse, pavyzdžiui Suomijoje, šalia socialiniǐ 

paslaugǐ, kurias teikia socialiniai darbuotojai, iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėjusiems asmenims teikiamos 

mentoriaus paslaugos, jas teikia NVO, t. y. žmoniǐ, kurie žino problemą ir šiǐ žmoniǐ poreikius. Sukurta 

speciali grƳžusiems iš Ƴkalinimo jauniems žmonėms paramos programa. 

Kita iniciatyva Italijoje - pagalba buvusiems kaliniams verslumo ugdymui, mokymus 

organizuoja patys verslo centrai (Komercijos, Turizmo, paslaugǐ Ƴmoniǐ asociacija). Pagrindinė idėja: 

tamprus bendradarbiavimas tarp darbo rinkos, socialiniǐ paslaugǐ sferos veikėjǐ, siekiant integruoti Ƴ 

darbo rinką kartu sprendžiant kitas susijusias problemas11. Lemiamą vaidmenƳ grƳžusiǐ iš Ƴkalinimo 

integracijai turi: apgyvendinimo pagalba; pagalba Ƴsitvirtinant bendruomenėje per Ƴvairias veiklas12. 

 

2.1.5. Romų kilmės/ tautybės asmenys  

Romǐ kilmės/ tautybės asmenǐ integraciją Ƴ darbo rinką ir, apskritai, socialinė integracija reikalauja 

specialaus priėjimo, o ne bendrǐ principǐ taikymo. Ieškoma, siekiama sukurti naujas strategijas etniniǐ 

mažumǐ integracijai Ƴ darbo rinką. Manoma, kad integruoti šią sunkiai Ƴ darbo rinką Ƴsiliejančiǐ asmenǐ 

grupę geriausiai gali bendruomenės, kurioje šie žmonės gyvena, juos atstovaujančios NVO13. 

                                                 
11 Equal Report. Re-integrating ex-offenders into the Labour market. Learning from European Neighbours. 

http://www.equal.esf.de/Equal/Redaktion/Medien/  
12 European Union Level Recommendations for the Reintegration for Ex-Offenders. 

http://ec.europa.eu/employment_social/equal/data/document/ 
13 Project proposal, OECD. Fullfiling Promise-Ensuring Labour Market Succes for Ethnic Minority and Immigrant Youth. 

http://www.oecd.org/dataoecd/17/49/45542463.pdf . 

http://www.equal.esf.de/Equal/Redaktion/Medien/
http://www.oecd.org/dataoecd/17/49/45542463.pdf
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NVO aktyviai Ƴsitraukia Ƴ asmenǐ iš etniniǐ mažumǐ integraciją Ƴ darbo rinką. Albanijoje 

jauniems asmenims iš etniniǐ mažumǐ NVO teikia profesinės mentorystės paslaugas, pirmiausia skiriant 

dėmesƳ tam, kad asmuo Ƴgytǐ darbinę motyvaciją, kompetencijas, reikalingas integracijai Ƴ darbo rinką. 

Tokiǐ paslaugǐ pradžia buvo penkiuose Albanijos miestuose Ƴgyvendinti NVO socialinės mentorystės 

projektai14. 

Kalbant apie romǐ integracijos Ƴ darbo rinkos paslaugas, reikalinga žvelgti plačiau ir vertinti jǐ 

socialinės integracijos paslaugas. Romǐ socialinės integracijos paslaugos tai pirmiausia Ƴvairiǐ žinybǐ 

bendros pastangos ir pačiǐ romǐ Ƴtraukimas Ƴ integraciniǐ programǐ kūrimą, t. y. pradedant švietimo, 

darbinio mokymo paslaugomis ir baigiant konkrečia Ƴdarbinimo pagalba. Socialinės integracijos 

paslaugos – kompleksas švietimo, socialinio darbo, užimtumo rėmimo paslaugǐ. Kuriamos specialios 

sporto ir kultūros programos bei centrai romǐ bendruomenėms. Vykdomi specialūs mokytojǐ 

apmokymai, kad jie mokėtǐ dirbti su romǐ vaikais; organizuotos “tėvǐ mokyklos” romams, vasaros 

mokyklos, apmokant socialiniǐ Ƴgūdžiǐ (Graikijoje). Suomijoje tarpininkavimo, konsultavimo 

paslaugos, siekiant inicijuoti romǐ NVO kūrimąsi bei jǐ veiklą. Specialios darbinio mokymo programos 

romams, siekiant padėti jiems Ƴsidarbinti (Suomijoje, Vengrijoje)15. Verslumo ugdymas, tarpininkaujant, 

mentorystė atstovaujant jauniems žmonėms, etninėms mažumoms, pvz., bankuose, steigiant savo verslą 

(JK, Italijoje). Tam sukuriamas tinklas, kuris apima: mokymo Ƴstaigas, vietinės valdžios atstovus, 

socialiniǐ paslaugǐ Ƴstaigas, vietinƳ verslą16. 

 

2.1.6. Benamiai 

Tyrimai rodo, kad aktyvios darbo rinkos politikos priemonės gali palengvinti benamiǐ socialinę ƳtrauktƳ, 

vis tik svarbesnės integracijos Ƴ darbo rinką priemonės šiai asmenǐ grupei yra ilgalaikis darbo vietos 

subsidijavimas ir Ƴtrauktis Ƴ alternatyvias socialines veiklas (Benjaminsen and Busch-Geertsema, 2009). 

Mokslininkai pastebi, kad užimtumo programos, kuriomis siekiama integruoti benamius ar benamystės 

riziką patiriančius asmenis Ƴ darbo rinką, susiduria su keliais iššūkiais: visǐ pirma, šią asmenǐ grupę 

sunku pasiekti; visǐ antra, šie asmenys labai skursta, todėl dalyvaujant užimtumo programose dar reikia 

išspręsti visą eilę kitǐ problemǐ, su kuriomis jie susiduria (Hoven et al., 2016).  

Pastebima, kad dažnai valstybiniǐ institucijǐ teikiamos Ƴprastos Ƴdarbinimo paslaugos neatitinka 

benamiǐ poreikiǐ, todėl dažnai yra derinamos su NVO teikiamomis paslaugomis benamiams, aktyviai 

bendradarbiaujama ir keičiamasi informacija. Benamiams teikiamos konsultavimo Ƴdarbinimo ir 

mokymosi klausimais, daugelis organizacijǐ teikia benamiams informaciją apie laisvas darbo vietas, 

pagalbą parengiant CV, suteikiama galimybė naudotis telefonu ieškant darbo, mokoma kaip elgtis ir 

                                                 
14 International Youth Council of the ‘I Matter’ campaign. “I Matter”: supporting, empowering and involving young people 
leaving care. SOS Children’s Villages International; 2014. 
15 ES Partneriǐ apžvalgos. <http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2009/integrated-programme-for-the-social-
inclusion-of-roma>  
16 OECD.Shooting for the Moon: Good Practices in Local Youth Entrepreneurship Support.  

http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2009/integrated-programme-for-the-social-inclusion-of-roma
http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2009/integrated-programme-for-the-social-inclusion-of-roma
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kalbėti darbo pokalbio metu, padedama atsidaryti banko sąskaitą. ES šalyse teikiamos Ƴvairios 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos benamiams: darbo vietos rėmimas, parama Ƴsidarbinus, pvz., 

Vengrijoje organizacija BMSZKI teikia trijǐ mėnesiǐ trukmės mentorystės programą iš remiamo 

Ƴdarbinimo Ƴ atvirą darbo rinką perėjusiam asmeniui. Benamiams taip pat teikiamos profesinio mokymo 

paslaugos, ugdomi darbiniai Ƴgūdžiai, ugdomi gyvenimiški Ƴgūdžiai, siekiama, kad žmonės Ƴtrauktǐ Ƴ 

prasmingą veiklą17.  

Viena iš efektyviǐ benamiǐ paruošimo integracijai Ƴ darbo rinką programǐ vykdoma Didžiojoje 

Britanijoje ir Airijoje. Programa „Ready for work“ daugiausia finansuojama privataus sektoriaus. 

Svarbus programos aspektas – verslo Ƴmoniǐ Ƴtraukimas: sudaryta patariamoji verslo lyderiǐ grupė 

formuoja programos strateginę kryptƳ, koordinuoja savanoriǐ Ƴtraukimą Ƴ esminius programos elementus. 

Programa vykdoma dvidešimtyje vietoviǐ – daugiausia didžiuosiuose miestuose (vietovės programai 

vykdyti pasirenkamos pagal problemos opumą, nes čia didžiausi skaičiai benamiǐ, bet kartu ir potencialiǐ 

darbdaviǐ), Ƴ programos vykdymą Ƴtrauktos 155 Ƴmonės (Hoven et al., 2016). Benamiǐ integracijos 

programa vyksta etapais: pirmiausia, programos vadovai susitinka su benamiais siekdami išsiaiškinti ar 

jie yra pasiruošę dirbti. Po registracijos asmenys nukreipiami dalyvauti išankstinio apmokymo kursuose, 

kuriuose jie pora dienǐ ruošiami būsimai darbo vietai. Pirmą dieną mokymai vyksta bendruomenėje, kita 

dieną – Ƴmonėje, mokymus veda profesionalūs mokytojai ir darbdaviǐ savanoriai. Vėliau mokymai 

vyksta darbo vietoje: dvi savaites benamiai darbdaviǐ savanoriǐ Ƴmonėje yra apmokomi dirbti. Po 

apmokymǐ, asmenys gauna rašytinę rekomendaciją iš Ƴmonės. Baigusiems mokymus asmenims, siūloma 

pagalba ieškant darbo, profesionalus darbo mokytojas (koučeris) ir tolesni mokymai. Faktiškai visa 

programa remiasi neprofesionaliais savanoriais mokytojais – dažniausiai tai programoje dalyvaujančios 

Ƴmonės savanoriai, kurie yra apmokyti apie mokymo Ƴrankius ir supažindinti su klientǐ problemomis. 

Savanoriai mokytojai teikia pagalbą ir patarimus programoje dalyvaujantiems benamiams, padeda rašyti 

Ƴsidarbinimo prašymus, kartu kelia asmenǐ pasitikėjimą savimi (Hoven et al., 2016:669). 

Kaip parodė „Ready for work“ programos vertinimas (vertinant buvo atsižvelgta ne tik Ƴ asmenǐ 

tikimybę susirasti darbą, bet ir buvimo Ƴdarbintu laikotarpƳ), glaudus ryšys egzistuoja tarp benamiǐ 

Ƴsidarbinimo ir gebėjimo išsilaikyti darbo rinkoje galimybiǐ ir darbo mokytojo (koučerio) turėjimo. 

Atlikus programos vertinimą paaiškėjo, kad asmeninio darbo mokytojo turėjimas gali padidinti asmenǐ 

galimybę Ƴsilieti Ƴ darbo rinką: benamiǐ, kurie buvo apmokyti darbo mokytojo (koučerio) šansai Ƴsilieti Ƴ 

darbo rinką buvo 3,7 karto didesni lyginant su tais, kurie tokio darbo mokytojo neturėjo, be to darbo 

mokytoją turėję asmenys gebėjo ilgiau išsilaikyti darbo rinkoje. Tyrimas taip pat parodė, kad darbo 

apmokymǐ efektas Ƴsidarbinimo galimybėms didesnis buvo tarp jaunǐ benamiǐ (18-24 m.) lyginant su 

vyresnio amžiaus asmenimis (45-61m.), taip pat tarp aukštesnƳ išsilavinimą turinčiǐ asmenǐ lyginant su 

žemą ar išsilavinimo neturinčiais asmenimis (Hoven et al., 2016). 

                                                 
17 http://www.feantsa.org/download/european_report_feantsa_employment07_en_final659110844480282219.pdf  

http://www.feantsa.org/download/european_report_feantsa_employment07_en_final659110844480282219.pdf
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2.1.7. Priklausomybės ligomis sergantys asmenys 

2013 m. parengti ES kokybės standartǐ apmatai paslaugoms, skirtoms mažinti narkomanijos paplitimą: 

prevencijos paslaugoms, gydymo, reabilitacijos ir reintegracijos paslaugoms. Priklausantiems nuo 

narkotiniǐ medžiagǐ asmenims socialinės integracijos paslaugos apima reabilitacijos paslaugǐ 

prieinamumo didinimą bei paslaugas, teikiamas po reabilitacijos programǐ. Veikia skambučiǐ centrai, 

kurie suteikia informaciją, nukreipia, tarpininkauja. Svarbus aspektas yra savanoriǐ pritraukimas dirbti 

kartu su specialistais18. 

Kalbant apie integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas nuo narkotiniǐ medžiagǐ priklausomiems 

asmenims, pabrėžiamas paslaugǐ kompleksiškumo ir skirtingǐ paslaugǐ teikėjǐ bendradarbiavimo 

poreikis. Airijoje pabrėžiamas bendruomenės Ƴtraukimas Ƴ pagalbą savo nariams, švietimas, mokymas, 

konsultavimas, savipagalbos grupės, pagalba šeimoms. Suomijoje socialinės integracijos šiai asmenǐ 

grupei paslaugos veikia kaip tinklas – čia svarbus bendradarbiavimas tarp institucijǐ, esančiǐ paslaugǐ 

tinklo ribose, jas apjungiant bendram tikslui.  

Ispanijoje sukurtas centras „Paramos Ƴsidarbinant paslaugos turėjusiems priklausomybiǐ 

asmenims“. Jame teikiama kompleksiška pagalba, Ƴtraukiant kitas institucijas – susitariant dėl profesinio 

mokymo, atliekamas biopsichologinis būklės vertinimas, ieškoma ir užmezgami kontaktai su 

darbdaviais, kurie sutinka priimti Ƴ darbą priklausomybę turėjusius asmenis. 

Austrijoje sukurta paslaugǐ sistema, padedanti Ƴsidarbinti buvusiems priklausomiems 

asmenims. Tai tarpininkavimo paslaugos tarp narkomanijos gydymo institucijǐ ir darbo biržos, kitǐ 

institucijǐ. Teikiamos motyvavimo, perkvalifikavimo paslaugos, profesinio orientavimo, informavimo 

apie darbą ar gydymą, galimybė pasinaudoti Ƴstaigǐ infrastruktūra ieškant darbo, padeda Ƴsitvirtinant 

darbo vietoje, adaptuojantis19. 

Italijoje veikia darbo mokymo centras (angl. Centre for Job Coaching, CELAV), teikiantis 

Ƴdarbinimo paslaugas sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamiems asmenims – neƳgaliesiems, skurdo riziką 

patiriantiems asmenims, pabėgėliams, o tarp jǐ ir priklausomiems nuo narkotikǐ asmenims. Šio centro 

paslaugos apima orientavimą, mokymą, karjeros konsultavimą (Pathways project: Participation to 

healthly workplace and inclusive strategies in the work sector, 2016). 

 
2.1.8. Buvę globos namų auklėtiniai 

Jauniems žmonėms (buvusiems globos namǐ auklėtiniams) labai svarbu sukurti socialiniǐ ryšiǐ tinklą, 
kuris padėtǐ integruotis Ƴ visuomenę. Tam naudojama socialinė mentorystė, tinklǐ kūrimas, svarbus 

bendradarbiavimas tarp Ƴstaigǐ. Jaunimo centrai, sporto klubai irgi gali padėti stiprinti socialinius ryšius 
tarp skirtingǐ bendruomenės grupiǐ. 

                                                 
18Europos narkotikǐ ir narkomanijos stebėsenos centras. Gerosios praktikos portalas <http://www.emcdda.europa.eu/best-practice>. 
19 Europos narkotikǐ ir narkomanijos stebėsenos centras. Gerosios praktikos atvejis: Danija 

<http://www.emcdda.europa.eu/data/treatment-overviews/Denmark>.  

http://www.emcdda.europa.eu/best-practice
http://www.emcdda.europa.eu/data/treatment-overviews/Denmark
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JK ir Airijoje vykdomos specialios programos, kurios skirtos Ƴvairiǐ socialiniǐ rizikǐ jaunimo 
(buvusiǐ globos namǐ auklėtiniǐ, etniniǐ mažumǐ ir kt.) integracijai Ƴ visuomenę bei darbo rinką. Pagal 
tokias programas remiamos NVO, bendruomenės gali gauti finansavimą (pvz., programą „Reaching Out: 

Empowering Young People“ Šiaurės Airijoje vykdo socialiai atsakinga loterijos organizacija)20. Kuriami 

jaunimo, išeinančio iš globos Ƴstaigǐ, Ƴtraukties ir dalyvavimo visuomenėje modeliai, vystomos 

Ƴsidarbinimo, jaunimo darbinio mokymo programos konkrečiose bendruomenėse (informavimas, 
konsultavimas, motyvavimas). Patys jaunuoliai Ƴtraukiami Ƴ planavimą, kaip siekti savo tikslǐ.  Ʋsijungia 
bendruomenės nariai. Siekiama tampraus bendradarbiavimo tarp paslaugas jauniems asmenims, 

buvusiems globos namǐ auklėtiniams, teikėjǐ: vietinės valdžios, socialiniǐ paslaugǐ tarnybǐ, tokiu būdu 
apjungiami Ƴvairius veikėjai, kurie kuria pagalbos tinklą „National Care Advisory Service“ palikusiam 
globos namus jaunimui21. Buvusiems stacionarios globos Ƴstaigǐ gyventojams (jaunimui) teikiama 

speciali pagalba: konsultavimas, parama, Ƴgalinimas, Ƴtraukimas, siekiant atliepti šios grupės poreikius, 
tobulinamos socialinio darbo paslaugos. Siekiama formuoti visuomenės nuomonę, informuoti apie šiuos 
žmones ir jǐ poreikius. Tam vykdomos specialios informavimo kompanijos, patys buvę globotiniai 
Ƴtraukiami Ƴ tokiǐ kompanijǐ renginius, kur jie gali prisistatyti bendruomenei.  

“From Care2Work” projektas apėmė partnerystę tarp vietinės valdžios, darbdaviǐ ir NVO 

Jungtinėje Karalystėje. Siekiant pagerinti buvusiǐ globos namǐ auklėtiniǐ Ƴdarbinimą Ƴ tokią veiklą 

Ƴsitraukė 150 vietiniǐ savivaldybiǐ, kurios kūrė vietinius planus, kaip pagerinti jǐ savivaldybėje iš globos 

namǐ išėjusio jaunimo Ƴsidarbinimą. Projekto metu buvo bendradarbiaujama su darbdaviais, apmokomas 

jaunimas, Ƴvertinant konkrečios vietovės galimybes, poreikius tam tikriems darbams. Veiklos apėmė 

planavimą, darbdaviǐ Ƴtraukimą, vietiniǐ socialiniǐ paslaugǐ tarnybǐ Ƴsijungimą, jaunǐ žmoniǐ 

Ƴgalinimą22.  

 

2.1.9. Imigrantai, pabėgėliai, prieglobsčio prašytojai  
ES teikiamos Ƴdarbinimo paslaugos imigrantams ir pabėgėliams daugiausia siejamos su kalbos mokymo 

kursais, apmokymais darbo metu ir pilietiniu mokymu, būtent šios integracijos priemonės traktuojamos 

kaip pabėgėliǐ ir prieglobsčio prašytojǐ darbinės integracijos lengviniai (Eurofound, 2016a). Kai kuriose 

šalyse, pvz., Danijoje, Švedijoje23, labai svarbǐ vaidmenƳ šios asmenǐ grupės integracijos Ƴ darbo rinką 

procesui vaidina socialiniai partneriai (Eurofound, 2016a), ypač darbdaviǐ ir profesiniǐ organizacijǐ 

Ƴsitraukimas Ƴ integracijos procesą. 

 

                                                 
20 “ International Youth Council of the ‘I Matter’ campaign. “I Matter”: supporting, empowering and involving young people leaving 
care. SOS Children’s Villages International. 
http://www.leavingcare.org/admin/uploads/a1ff15c14a461e1ffc11095a79433b25.pdf 
21 Leaving care <http://www.leavingcare.org/admin/uploads/a953322687ea0203f0f520ea1240982a.pdf>  
22 Leaving care < http://www.leavingcare.org/?page_ID=182> 
23 Švedijos valstybinė Ƴdarbinimo tarnyba (Swedish Public Employment Service, Arbetsförmedlingen) bendradarbiaudama su socialiniais 
partneriais ir kitomis organizacijomis vykdo greitos naujǐ imigrantǐ integracijos Ƴ darbo rinką iniciatyvą (angl. fast track šved. Snabbspåret), 
kurios metu naujai Ƴ šalƳ atvykusiems asmenims teikiami švedǐ kalbos mokymo kursai, siūloma atlikti praktiką, stažuotę, gali gauti 
mentoriaus, patarėjo, kalbos mokytojo paslaugas. https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/labour-market-social-
policies/sweden-fast-track-initiative-to-help-asylum-seekers-enter-labour-market 

http://www.leavingcare.org/admin/uploads/a1ff15c14a461e1ffc11095a79433b25.pdf
http://www.leavingcare.org/admin/uploads/a953322687ea0203f0f520ea1240982a.pdf
http://www.leavingcare.org/?page_ID=182
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/labour-market-social-policies/sweden-fast-track-initiative-to-help-asylum-seekers-enter-labour-market
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/labour-market-social-policies/sweden-fast-track-initiative-to-help-asylum-seekers-enter-labour-market
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2.1.10. Ilgalaikiai bedarbiai 

Dirbant su ilgalaikiais bedarbiais svarbu kliento ir jo poreikiǐ pažinimas. Akcentuojama, kad pirmiausias 

ilgalaikiǐ bedarbiǐ integracijos Ƴ darbo rinką žingsnis yra Ƴgijimas ir stiprinimas bendrǐjǐ tarpasmeniniǐ 

Ƴgūdžiǐ (šiai asmenǐ grupei itin svarbu išmokti keltis reikiamu laiku, išmokti laikytis dienos struktūros 

ir pan.). Antras žingsnis – klientǐ darbinės motyvacijos ir gebėjimǐ Ƴvertinimas. Trečia – ilgalaikiams 

bedarbiams svarbu suvokti savo gebėjimus ir profesinius interesus (Klingert, Lenhart, 2017).  

Siekiant integracijos Ƴ darbo rinką, ilgalaikiams bedarbiams teikiamos Ƴvairios paslaugos: 

palydėjimo paslauga, pavyzdžiui, asmuo pirmą kartą palydimas Ƴ darbo biržą, darbo pokalbƳ ar kitą 

susitikimą (be kita ko, Ƴstaigos komunikuoja tarpusavyje ir praneša, jei Ƴsidarbinti reikia padėti ir 

ilgalaikio bedarbio šeimos nariui, taigi Ƴ darbinės integracijos procesą Ƴtraukiama ilgalaikio bedarbio 

aplinka). Teikiamos paslaugos Ƴ namus, pvz., ilgalaikiams bedarbiams, ypač turintiems priklausomybės 

problemǐ ar psichiniǐ sveikatos sutrikimǐ, neatvykus Ƴ susitikimą, jie aplankomi namuose. Toliau 

dėmesys telkiamas šiǐ asmenǐ kvalifikacijos kėlimui ir darbiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymui (Klingert, Lenhart, 

2017). Ʋdarbinimo centrai organizuoja ilgalaikiams bedarbiams savipagalbos grupes, kuriǐ tikslas keistis 

informacija, patirtimi, socialine (emocine) parama bei kelti motyvaciją. Dalyviai dalinasi savo patirtimi 

ieškant darbo, kalba apie galimybes susirasti darbą ir pan. Ilgalaikiams bedarbiams teikiamos 

konsultacijos apie sveikatą ir sveiką mitybą: higiena, kūno svorio prižiūrėjimas turintiems antsvorio, 

judėjimo ir sporto svarba (kartais sudaroma galimybė lankytis sporto salėje, sportuoti (iki 6 mėnesiǐ) 

(Klingert, Lenhart, 2017). 

Gana plačiai taikoma ilgalaikiǐ bedarbiǐ integracijos Ƴ darbo rinką priemonė – mokymas 

(koučingas). Kai kuriose Ƴdarbinimo agentūrose tam net apmokomas specialus žmogus. Darbo mokytojas 

(koučeris) intensyviai dirba su ilgalaikiais bedarbiais. Darbo mokytojas vaidina svarbǐ vaidmenƳ ne tik 

padedant Ƴsidarbinti, tačiau ir jau Ƴsidarbinus. Daugeliu atvejǐ ilgalaikiui bedarbiui Ƴsidarbinus nutrūksta 

informacijos apie jƳ srautas iki to laiko, kai jis vėl grƳžta Ƴ Ƴdarbinimo agentūrą. Siekiant išvengti tokios 

situacijos, reikalingas stebėjimas Ƴsidarbinus, tokia funkciją gali atlikti darbo mokytojas, nes jo kontaktas 

su ilgalaikiu bedarbiu daugeliu atvejǐ yra artimiausias (Klingert, Lenhart, 2017). 

Apibendrinant užsienio šaliǐ patirtƳ apie integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas sunkiai 

integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims, galima išskirti sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ 

grupei svarbiǐ sėkmingo Ƴsiliejimo Ƴ darbinę veiklą ir jǐ socialinės atskirties mažinimo principus: 

- tarpinstitucinis bendradarbiavimas 

- vietinės bendruomenės Ƴsitraukimas 

- Ƴmoniǐ socialinės atsakomybės stiprinimas 

- bendruomenės galiǐ stiprinimas, Ƴtraukimas 

- pagalbos teikėjǐ bendradarbiavimas, veiklos koordinavimas 

- socialiai pažeisto asmens socialiniǐ ryšiǐ tinklo kūrimas, stiprinimas. 
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Tarpinstitucinis bendradarbiavimas, kalbant apie sunkiai integruojamǐ ƳtrauktƳ Ƴ darbo rinką, 

Ƴgauna ypatingą reikšmę. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos ir platesnės – socialinės integracijos 

paslaugos paprastai teikiamos sudarant specialias programas tikslinėms asmenǐ grupėms ir 

bendradarbiaujant tarp socialiniǐ paslaugǐ, darbo biržos, profesinio mokymo institucijǐ, reabilitacijos, 

gydymo Ƴstaigǐ, bendruomenės, pačiǐ sunkiai integruojamǐ asmenǐ, darbdaviǐ. Pastebima, kad atskiros 

paslaugos nėra efektyvios ir ypatingą reikšmę Ƴgyja tinklai, kur kiekvienas veikėjas Ƴneša savo indėlƳ 

siekiant integruoti sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamus asmenis.  

 

2.2. Nevyriausybinių organizacijų teikiamų įdarbinimo paslaugų Lietuvoje apžvalga 

 

Lietuvos nevyriausybiniǐ organizacijǐ registro NVO Atlasas24 duomenimis socialinės atskirties 

mažinimo veiklos sritƳ deklaruoja 465 Lietuvoje veikiančios nevyriausybinės organizacijos (NVO), 

tačiau duomenǐ, kiek iš jǐ teikia pagalbos Ƴsidarbinant paslaugas sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamiems 

asmenims, stokojama. Atsižvelgiant Ƴ tai, kad Lietuvoje nėra aktualios statistinės duomenǐ bazės apie 

NVO, teikiančias integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas, analizuojant šalyje NVO teikiamas Ƴdarbinimo 

paslaugas remiamasi skėtinės asociacijos Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijǐ tinklo25 (toliau – 

NSMOT) teikiama informacija ir tinklo nariǐ apklausos duomenimis26.  

NSMOT nariǐ veikla aprėpia Ƴvairias sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupes – 

nevyriausybiniǐ organizacijǐ aprėpiamos grupės pateikiamos 2 pav., o išsamiau 2priede. Ʋvertinus visǐ 

NSMOT apklausoje dalyvavusiǐ NVO pateiktą informaciją (apklausoje dalyvavo 20 NVO), galima 

išskirti kelias sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupes, su kuriomis daugiausia dirbama 

nevyriausybinėse organizacijose siekiant jǐ integracijos Ƴ darbinę veiklą: socialinės rizikos šeimos, 

vieniši asmenys, auginantys nepilnamečius vaikus, socialinės piniginės paramos gavėjai, ilgalaikiai 

bedarbiai, neƳgalieji, smurto aukos. Pažymėtina, kad tik dvi NVO atskirai išskyrė dirbančios su vyresnio 

amžiaus asmenǐ ir jaunimo (žr. 2 pav. ir 2 priede) integracija Ƴ darbo rinką, kaip atskiromis tikslinėmis 

grupėmis.  

 

                                                 
24 NVO Atlasas – nevyriausybiniǐ organizacijǐ registras veiklą pradėjo 2016 m., registracija jame yra savanoriška, todėl duomenys gali 
būti ne visiškai tikslūs. Internetisnė prieiga: https://nvoatlasas.lt/  
25 Asociacija Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijǐ tinklas Ƴkurta 2006 metais ir apima 41 NVO, kovojančią su skurdu ir socialine 
atskirtimi. Tinklas siekia stiprinti Lietuvos NVO institucinius gebėjimus ir plėtoti jǐ bendradarbiavimą su nacionalinės ir vietos valdžios 
institucijomis, mažinant skurdą bei socialinę atskirtƳ Lietuvoje. Tinklas taip pat siekia prisidėti prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės bei 
Europos Sąjungos patvirtintǐ kovos su skurdu ir socialine atskirtimi veiksmǐ Ƴgyvendinimo. Pagrindinė tinklo veikla – advokacija skurdo 
ir socialinės atskirties srityje. 
26 Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijǐ tinklas 2017 m. liepą atliko savo nariǐ apklausą dėl organizacijǐ veikla aprėpiamǐ tiksliniǐ 
grupiǐ ir teikiamǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ. 

https://nvoatlasas.lt/
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2 pav. Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijǐ tinklo nariǐ (dalyvavusiǐ apklausoje, N=20) sunkiai 
integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupiǐ aprėptis 

 
* NSMOT – Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijǐ tinklas 
** Nedirbantys ir nesimokantys probacijos priežiūroje esantys asmenys, kuriems paskirta laisvės atėmimo bausmė, 

bet jos vykdymas atidėtas 
*** Nukentėję ar galėję nukentėti nuo prekybos žmonėmis, taip pat prekybos žmonėmis aukos 

Vertinant apklausoje dalyvavusiǐ NSMOT nariǐ teikiamas Ƴdarbinimo paslaugas, galima 

pastebėti, kad dažniausiai sunkiai integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims teikiamos informavimo, 

konsultavimo, tarpininkavimo paslaugos (tik vienas apklausoje dalyvavęs NSMOT narys nepažymėjo 

teikiantis tokias paslaugas asmenims). Kitos dažniausiai apklausoje dalyvavusiǐ NVO teikiamos 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos: motyvavimas, asmens poreikiǐ vertinimas, psichosocialinė pagalba 

ir psichosocialinė reabilitacija. 
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3 pav. Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijǐ tinklo apklausoje dalyvavusiǐ nariǐ (N=20) 
teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos sunkiai integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims 

 
* Asistento pagalba Ƴsidarbinimo, darbo paieškos, motyvacijos dirbti ir dalyvauti profesinėje reabilitacijoje 

didinimas. 

** Kitos paslaugos: : pavėžėjimo paslauga, vaikǐ dienos centras, pirmosios pagalbos teikimas ir kt. 
 

Pastebėtina, kad kai kurios apklausoje dalyvavusiǐ NSMOT nariǐ teikiamos paslaugos nėra 

tiesiogiai susiję su integracija Ƴ darbo rinka, tačiau, kaip parodė mokslinės literatūros analizė, yra svarbios 

sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ Ƴsitraukimui Ƴ darbinę veiklą ir padeda spręsti jǐ daugialypes 

problemas.  

Apie integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas teikiančias NVO šalyje informacijos faktiškai nėra, 

todėl nėra aišku, kiek iš viso organizacijǐ teikia Ƴdarbinimo paslaugas. Apibendrinant prieinamą 

informaciją, galima daryti išvadą, kad NSMOT vienijamos NVO yra išvystę platǐ Ƴdarbinimo paslaugǐ 

tinklą ir dirba su labai specifiniǐ problemǐ turinčiais asmenimis, kuriǐ dažnai neaprėpia LDB, ir kuriems 

reikalinga intensyvi pagalba siekiant juos integruoti Ƴ darbo rinką.  
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3. Ilgalaikių bedarbių ir kitų probleminių gyventojų grupių padėties Lietuvos 

darbo rinkoje analizė  

3.1. Ilgalaikio nedarbo raidos tendencijos 

 

Ilgalaikis nedarbas – giliai Ƴsišaknijusi problema, kuri kaupiasi per eilę metǐ. Pakankamai daug ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ nepajėgdami pastoviai Ƴsitvirtinti darbo rinkoje registruojasi darbo biržoje pakartotinai. 

Liūdnoji šiǐ ilgalaikiǐ bedarbiǐ patirtis – ypač ilgas jǐ registravimosi darbo biržoje stažas. Statistikos 

departamento duomenimis, ekonominio nuosmukio metu ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičius27 augo ypač 

sparčiai (4 pav.). Lietuvoje dėl ankstesnės ekonominės krizės poveikio 2007 – 2010 m. ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ skaičius šalyje išaugo net 5,3 karto (nuo 21,1 iki 112,7 tūkst.). Dabartinio ekonominio pakilimo 

metu (2010 -2016 m.) išryškėjo priešiškos krypties tendencija – ilgalaikiǐ bedarbiǐ sumažėjo iki 44,5 

tūkst. Nepaisant ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičiaus sumažėjimo pastaraisiais metais, jie bene labiausiai 

socialiai pažeidžiamas gyventojǐ sluoksnis Lietuvoje. 

4 pav. Lietuvos ilgalaikiǐ bedarbiǐ dinamikos palyginimas su kitomis jǐ grupėmis pagal nedarbo 
trukmę (Statistikos departamento darbo jėgos tyrimǐ duomenimis28) (tūkst.)* 

 
* https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/  

Vienas iš efektyviausiǐ ir bene paprasčiausiǐ ilgalaikio nedarbo situacijos vertinimo metodǐ – 

santykiniǐ statistiniǐ dydžiǐ taikymas analizėje (paprasčiausias būdas šio rodiklio išraiškai gauti – 

Ƴvertinti ilgalaikiǐ bedarbiǐ ir visǐ bedarbiǐ procentinƳ santykƳ). ŽymesnƳ santykinio ilgalaikio nedarbo 

dalies kitimą sąlygojo spartesnė absoliutinio jǐ skaičiaus dinamika palyginti su kitomis bedarbiǐ 

                                                 
27 Asmenys, kuriǐ nedarbo trukmė  1 m. ir daugiau. 
28 Darbo jėgos tyrimo duomenys Ƴgalina palyginti jǐ rezultatus pagal Eurostat metodologiją ES mastu. 
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grupėmis pagal nedarbo trukmę (5 pav.). Todėl santykinio ilgalaikio nedarbo rodiklio svyravimo 

amplitudė per visą 1998-2016 m. laikotarpƳ buvo gerokai didesnė nei kitǐ bedarbiǐ grupiǐ (svyravo nuo 

58,8 iki 21,7 proc.). Mažiausia ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis buvo pasiekus ankstesnės ekonominės krizės 

slenkstƳ (2008 m.), didžiausia - 2001 m., kai šalies darbo rinką stipriai Ƴtakojo buvusios Rusijos krizės 

padariniai. Dėsninga, kad ankstesnio ekonominio nuosmukio laikotarpiu ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis 

sparčiai augo, o paskutinio pakilimo metu – didėjo. Kitose bedarbiǐ grupėse pagal nedarbo trukmę 

svyravimai buvo gerokai mažesni. 

 

5 pav. Lietuvos ilgalaikiǐ bedarbiǐ dinamikos palyginimas su kitomis jǐ grupėmis pagal nedarbo 
trukmę (Statistikos departamento darbo jėgos tyrimǐ duomenimis) (proc.)* 

 
* https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/. 

 
Kitas būdas tyrinėti ilgalaikƳ nedarbą santykiniǐ rodikliǐ pagalba – pritaikyti ilgalaikio nedarbo 

rodiklio metodologiją. Paprastai šƳ rodiklƳ skaičiuoja ir duomenis jam Ƴvertinti kaupia atskiros ES 

nacionalinės statistikos agentūros, o apibendrintus duomenis visǐ ES šaliǐ mastu skelbia Eurostatas (6 

pav.). 

Pasibaigus Pasaulinei ekonominei krizei, Lietuva ilgalaikio nedarbo mažinimo srityje pasiekė žymią 

pažangą. Jeigu maksimali ilgalaikio nedarbo reikšmė Lietuvoje buvo pasiekta 2011 m. (8 proc.) ir buvo 

faktiškai didžiausia tarp ES šaliǐ, tai 2016 m. šis rodiklis sumažėjo iki 3 proc. ir buvo vienu procentiniu 

punktu mažesnis nei ES vidurkis. Didžiausias ilgalaikio nedarbo lygis tarp ES šaliǐ 2016 m. buvo 

Graikijoje ir Ispanijoje (atitinkamai 17 ir 9,5 proc.). Tai net apie 5,5 karto ir kiek daugiau nei 3 kartus 

viršijo Lietuvos ilgalaikio nedarbo lygio rodiklio reikšmę. Mažiausias ilgalaikio nedarbo lygis 2016 m. 

buvo Jungtinėje karalystėje ir Švedijoje (1,3 proc.) bei Danijoje (1, 4 proc.). 
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6 pav. Ilgalaikio nedarbo lygio dinamika ES šalyse  2010-2016 m. Eurostat duomenimis (proc.)* 

  
*http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc330 

 

2014–2020 m. Lietuvos Respublikos Užimtumo didinimo programoje29 numatyta, kad: 2016 m. 

ilgalaikio nedarbo lygis, turėjo būti ne daugiau kaip 5,2 proc. (šis siekis jau yra Ƴvykdytas, kadangi 2016 

m. nustatyto rodiklio reikšmė buvo 3 proc.30). Ilgą laiką darbo neturinčiǐ žmoniǐ problema yra 

akivaizdus jos teritorinis atspalvis. Paskutiniais metais stebina išaugęs kaimo žmoniǐ ilgalaikis nedarbas. 

Pastebima, jog ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičius ypač priklauso nuo šalies ekonomikos raidos cikliškumo. 

Ypač sparčiai augo kaimo žmoniǐ ilgalaikis nedarbas dėl paskutiniosios ekonominės krizės poveikio. 

Pastarojo rodiklio lygis 2008–2011 m. kaime išaugo nuo 1,6 iki 11,9 proc., tuo metu mieste jis didėjo 

                                                 
29https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/602335f07edd11e4bc68a1493830b8b9 
30 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc330 
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gerokai lėčiau (atitinkamai nuo 1,1 iki 6,4 proc.). Nors ilgalaikis nedarbas kaime 2011-2016 m. sumažėjo 

iki 5,2 proc., tačiau jo lygis išliko vis dar labai aukštas (7 pav.). 

7 pav. Lietuvos miesto ir kaimo gyventojǐ ilgalaikio nedarbo lygis Statistikos departamento 
duomenimis (proc.) 

 

Stebimǐ pokyčiǐ raidos skirtumams būdinga tai, jog ilgalaikio nedarbo „svorio centras“ persikėlė 

iš miesto Ƴ kaimą dar paskutiniaisiais praėjusio ekonominio pakilimo metais (2006–2007 m.), kai 

pastarasis rodiklis kaime tapo aukštesnis nei mieste per visą 2006–2011 m. laikotarpƳ. Būtina pabrėžti, 

kad iki 2005 m. tiek ilgalaikio, tiek bendro lygio nedarbo rodiklis mieste buvo aukštesnis nei kaime, 

tačiau vėliau šio rodiklio kaitos tendencijos pasikeitė kaimo gyventojams nepalankia linkme. Dėl darbo 

vietǐ bei motyvacijos dirbti stokos didelė dalis darbingǐ kaimo žmoniǐ pateko Ƴ „ilgalaikio nedarbo 

spąstus“. Tikėtina, jog tokia situacija susiformavo dėl itin lėtos, neskatinančios darbo vietǐ bei verslo 

kūrimo mažesniǐjǐ šalies regionǐ ekonominės ir socialinės raidos. 

Panašu Ƴ tai, kad ilgalaikis nedarbas Lietuvos kaime tikrai gali tapti „chroniška“ liga. Užsitęsęs 

ilgalaikis nedarbas kaime pasireiškia tuo, kad  šio rodiklio augimas tęsėsi netgi 2011 m, kai Lietuvos ūkis 

jau gana žymiai atsigavo. Tenka konstatuoti, jog užsitęsęs kaimiškǐjǐ regionǐ ilgalaikis nedarbas gerokai 

komplikuoja pastarǐjǐ socialinio ekonominio augimo galimybes. Pastaroji darbo ištekiǐ grupė tarsi 

pasilieka teigiamǐ socialiniǐ ir ekonominiǐ pokyčiǐ nuošalyje. 

Be Statistikos departamento duomenǐ, egzistuoja ir kitas duomenǐ šaltinis apie ilgalaikƳ nedarbą – 

Lietuvos darbo biržos (toliau šiame skyriuje – darbo biržos) duomenys. Sugrupavus šalies savivaldybes 

ir apskritis pagal autoriǐ pateiktą ilgalaikio nedarbo lygƳ 1000 darbingo amžiaus gyventojǐ, išryškėjo 

tikrieji nagrinėjamo ilgalaikio nedarbo masto rodiklio skirtumai pagal tiriamojo reiškinio apimtis. 
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Skaičiavimai rodo, jog nepaisant dabartinio ekonominio pakilimo ir spartaus nedarbo mažėjimo, 

ilgalaikio nedarbo lygio rodiklis regionǐ lygmenyje pasižymi itin didele diferenciacija. Žemiausias šis 

rodiklis 2016 m. buvo Klaipėdos raj. (2 promilės) aukščiausias – Lazdijǐ raj. (net 77,5 promilės).31 Prie 

savivaldybiǐ su itin aukštu ilgalaikiu nedarbu galima priskirti taip pat ir Kalvarijos, Zarasǐ ir Ignalinos 

raj. bei kitas gretimas pagal rodikliǐ nagrinėjamo rodiklio reikšmes išskirtas savivaldybes (2 lentelė). 

 
2 lentelė. Santykiniai ilgalaikiǐ bedarbiǐ rodikliai šalies regionuose 2016 m.  

Vidutiniai metiniai darbo biržos duomenys32 

Teritorinės darbo 
biržos, apskritys 

Nedarbo 
lygis 
( %) 

Ilgalaikių bedarbių 
procentas( %) 

Vidutinė 
bedarbystės 

trukmė (mėn.) 

Ilgalaikių 
bedarbių 

dalis 

Ilgalaikio nedarbo 
lygis 1000 darbingo 
amžiaus gyventojų 

ŠALYJE 8,05 26,5 7,72 0,265 21,3 
Gargždǐ 0 17,0 5 0,170 ... 
Klaipėdos r. sav. 1,77 11,0 4,37 0,110 2,0 
Klaipėdos 5,05 11,0 4,47 0,110 5,5 
Kretingos 4,72 13,3 4,33 0,133 6,3 
Klaipėdos m. sav. 6,08 10,5 4,43 0,105 6,4 
Šiauliǐ m. sav. 5,26 16,2 5,61 0,162 8,5 
Elektrėnǐ sav. 4,72 21,3 6,01 0,213 10,1 
Klaipėdos apskr. 6,83 15,4 5,04 0,154 10,5 
Širvintǐ 7,77 13,8 5,56 0,138 10,7 
Birštono sav. 5,2 21,2 5,41 0,212 11,0 
Palangos 7,84 14,5 4,22 0,145 11,4 
Vilniaus m. sav. 6,28 18,5 6,68 0,185 11,6 
Šiauliǐ 6,05 20,9 6,49 0,209 12,6 
Trakǐ 5,43 24,0 6,98 0,240 13,0 
Kauno m. sav. 6,93 19,0 7,21 0,190 13,2 
Kauno 6,91 19,4 7,08 0,194 13,4 
Vilniaus 6,7 20,6 7,05 0,206 13,8 
Kėdainiǐ 7,19 19,3 6,03 0,193 13,9 
Kauno r. sav. 6,84 20,8 6,64 0,208 14,2 
Vilniaus apskr. 7,04 21,5 7,11 0,215 15,1 
Trakǐ r. sav. 5,94 25,6 7,59 0,256 15,2 
 Kauno apskr. 7,18 21,7 7,16 0,217 15,6 
Prienǐ 6,54 24,4 7,09 0,244 15,9 
Prienǐ r. sav. 6,75 24,7 7,33 0,247 16,7 
Panevėžio m. sav. 7,36 23,4 6,94 0,234 17,2 
Plungės r. sav. 6,93 25,8 6,05 0,258 17,9 
Plungės 6,88 27,0 6,25 0,270 18,6 
Telšiǐ 7,35 25,4 7,09 0,254 18,7 
Skuodo 7,08 26,4 6,53 0,264 18,7 
Panevėžio 7,73 25,0 6,95 0,250 19,3 
Marijampolės sav. 7,76 25,6 7,68 0,256 19,9 
Šilalės sav. 7,18 28,7 7,08 0,287 20,6 
Raseiniǐ 8,64 24,2 7,08 0,242 20,9 
Rietavo sav. 6,67 32,8 7,25 0,328 21,9 
Šalčininkǐ 10,77 21,0 7,25 0,210 22,6 
Švenčioniǐ 8,86 25,6 6,91 0,256 22,6 
Šiauliǐ r. sav. 8,07 28,5 8,13 0,285 23,0 
Neringos sav. 6,04 38,8 8,25 0,388 23,4 
Panevėžio r. sav. 8,68 28,4 6,99 0,284 24,6 
Jonavos 9,1 27,5 7,1 0,275 25,0 
Biržǐ 9 27,8 7,51 0,278 25,0 
Kaišiadoriǐ 6,82 37,1 10,33 0,371 25,3 
Šilutės 11,58 22,3 6,57 0,223 25,8 
Vilniaus r. sav. 9,02 29,1 8,6 0,291 26,2 

                                                 
31 Išreikštas procentais  šis rodiklis būtǐ (10 kartǐ mažesnis), t.y. Lazdijǐ raj. atveju siektǐ 7,75 proc. 
32 Šiuo atveju ilgalaikio nedarbo sąvoka apima registruotus darbo biržoje asmenis iki 25 metǐ, kuriǐ nedarbo trukmė viršija 6 mėnesius, ir 
asmenis nuo 25 metǐ, kuriǐ nedarbo trukmė viršija 12 mėnesiǐ, skaičiuojant nuo Ƴsiregistravimo teritorinėje darbo biržoje dienos.  Tai darbo 
biržoje registruoti asmenys, turintys ilgalaikio bedarbio statusą. 
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Teritorinės darbo 
biržos, apskritys 

Nedarbo 
lygis 
( %) 

Ilgalaikių bedarbių 
procentas( %) 

Vidutinė 
bedarbystės 

trukmė (mėn.) 

Ilgalaikių 
bedarbių 

dalis 

Ilgalaikio nedarbo 
lygis 1000 darbingo 
amžiaus gyventojų 

Šiaulių apskr. 8,47 31,1 8,33 0,311 26,4 
Pakruojo 8,83 30,0 6,52 0,300 26,5 
Panevėžio apskr. 9,05 29,4 7,93 0,294 26,6 
Varėnos 9,84 27,7 7,84 0,277 27,3 
Telšių apskr. 8,53 32,6 8,52 0,326 27,8 
Marijampolės 9,16 31,3 9,13 0,313 28,7 
Vilkaviškio 9,5 31,4 8,44 0,314 29,8 
Marijampolės apskr. 9,27 32,5 9,08 0,325 30,1 
Druskininkǐ 9,51 32,0 7,31 0,320 30,4 
Utenos 9,47 33,2 8,5 0,332 31,5 
Alytaus m. sav. 9,6 32,8 9,56 0,328 31,5 
Visagino sav. 11,53 27,4 8,2 0,274 31,6 
Ukmergės 10,71 29,9 8,42 0,299 32,0 
Šakiǐ 9,28 37,0 9,79 0,370 34,3 
Molėtǐ 11,03 32,0 8,03 0,320 35,3 
Tauragės apskr. 10,28 35,4 8,88 0,354 36,4 
Anykščių 10,28 35,5 8,78 0,355 36,5 
Alytaus 10,61 35,5 10,27 0,355 37,6 
Rokiškio 10,89 35,1 9,94 0,351 38,2 
Radviliškio 10,43 37,4 9,79 0,374 39,0 
Tauragės r. sav. 10,66 36,8 9,51 0,368 39,2 
Utenos apskr. 11,27 35,0 9,29 0,350 39,5 
Alytaus apskr. 10,89 37,2 10,6 0,372 40,5 
Tauragės 10,42 38,9 9,72 0,389 40,6 
Kupiškio 11,97 34,2 8,71 0,342 40,9 
Pasvalio 11,55 35,5 9,1 0,355 40,9 
Mažeikių 10,7 39,1 10,57 0,391 41,9 
Joniškio 10,66 40,3 9,84 0,403 42,9 
Jurbarko 12,84 33,8 8,57 0,338 43,3 
Akmenės 13,26 33,2 8,59 0,332 44,0 
Ignalinos 12,75 34,8 9,82 0,348 44,4 
Kazlǐ Rūdos sav. 11,22 40,7 12,67 0,407 45,6 
Pagėgiǐ sav. 9,29 50,6 10,87 0,506 47,0 
Alytaus r. sav. 12,95 40,0 11,54 0,400 51,8 
Kelmės 12,63 41,8 11,65 0,418 52,7 
Kalvarijos sav. 14,4 39,5 10,82 0,395 56,9 
Zarasų 14,02 40,7 11,43 0,407 57,0 
Ignalinos r. sav. 14,55 43,4 11,89 0,434 63,2 
Lazdijų 14,65 52,9 16,82 0,529 77,5 

 

3.2. Pagrindinių sunkiai integruojamų į darbo rinką gyventojų grupių ȋpapildomai 
remiamų bedarbiųȌ padėties darbo rinkoje analizė 

 
Be ilgalaikiǐ bedarbiǐ, galima išvardinti kitas sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką bedarbiǐ grupes, kurias 

pagal pradinę tyrimo nuostatą tikslinga išskirti vertinant neturinčiǐ darbo asmenǐ integracijos Ƴ darbo 

rinką galimybes: 1) vyresnio amžiaus asmenys; 2) vieniši tėvai; 3) neƳgalieji; 4) iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėję 

asmenys; 5) gavusieji prieglobstƳ, imigrantai; 6) romai; 7) kiti asmenys.  

Būtina pabrėžti, jog atskiri papildomai darbo rinkoje remiami asmenys gali patekti Ƴ keletą grupiǐ, 

todėl bendras jǐ skaičius yra gerokai mažesnis nei visǐ tiksliniǐ grupiǐ fiksuojamǐ  atvejǐ skaičius. 

Nepaisant to vidutinis grupiǐ skaičius, Ƴ kurias patenka vienas bedarbis turėjo tendenciją mažėti. Jei 2011 

m. jis siekė 1,8 karto, tai 2016 m. – tik 1,2 karto. Pavyzdžiui, jeigu 2011 m. bedarbiai galėtǐ patekti tik Ƴ 

dvi remiamǐ bedarbiǐ grupes, tai tokiǐ būtǐ net 80 proc. (nagrinėjamas rodikliǐ santykis siekia 1,8 karto), 

kiti 20 proc. patektǐ Ƴ vieną remiamǐ bedarbiǐ grupę. Žinoma situacija gali būti sudėtingesnė, nes atskiri 
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bedarbiai galėtǐ patekti Ƴ didesnƳ remiamǐ grupiǐ skaičiǐ. Pavyzdžiui, tas pats bedarbis galėtǐ būti kartu 

vyresnio amžiaus neƳgaliu ilgalaikiu bedarbiu. Nepaisant to, kad situacija darbo rinkoje sparčiai gerėjo, 

bendras papildomai remiamǐ asmenǐ skaičius per laikotarpƳ 2011 – 2016 m. Lietuvoje padidėjo nuo 

211,6 iki 239,1 tūkst. (3 lentelė). 

 
3 lentelė. Papildomai darbo rinkoje remiamos grupės Lietuvos darbo biržos duomenimis 2011-2016 m. 

(absoliutiniai skaičiai) 
Papildomai remiamos grupės 

Užregistruota per laikotarpƳ  
2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m. 

Pradedantys darbinę veiklą pagal Ƴgytą specialybę ar 
profesiją 7061 7635 6750 5673 7309 6617 
Iki Ƴsiregistravimo teritorinėje darbo biržoje nedirbę 
2 ir daugiau m. 57176 79147 59319 49772 47374 44019 
Nėščios moterys, šeimos pasirinkimu vaiko 
motina (Ƴmotė) arba tėvas (Ƴtėvis), vaiko globėjas, 
rǌpintojas, faktiškai auginantis vaiką iki 8 metų 
arba neƳgalų vaiką iki 18 metų (iki 2005 m. liepos 
1 d. pripažintą vaiku) 29837 37935 31198 25743 26796 23657 
Pagyvenę asmenys  
(vyresni nei 50 m.) 55064 74115 66555 61147 68303 69674 
Asmenys, grƳžę iš laisvės atėmimo vietų, kai 
laisvės atėmimo laikotarpis buvo ilgesnis kaip 6 
mėn. 1427 1676 1642 1505 1551 1101 
Bendras neƳgaliųjų skaičius 15317 17042 14902 12445 14200 13656 
Ilgalaikiai bedarbiai 114228 69312 83282 63066 47689 45152 
Darbingi asmenys iki 29 metǐ (jaunimas) 100523 119259 111361 96167 90979 82498 
GrƳžę Ƴ Lietuvą nuolat gyventi politiniai kaliniai ir 
tremtiniai bei jǐ šeimǐ nariai 13 17 11 9 9 9 
Asmenys, atleisti iš Ignalinos AE 14 2 10 29 31 59 
Asmenǐ, atleistǐ iš Ignalinos AE, šeimos nariai 1 1 0 1 4 8 
Asmenys, priklausomi nuo narkotiniǐ, 
psichotropiniǐ ir kitǐ psichiką veikiančiǐ 
medžiagǐ,  baigę psichologinės socialinės ir (ar) 
profesinės reabilitacijos programas 9 7 0 3 4 3 
Prekybos žmonėmis aukos, baigusios psichologinės 
socialinės ir (ar) profesinės reabilitacijos programas 2 1 0 0 2 3 
Rūpintiniai, kuriems iki pilnametystės buvo 
nustatyta rūpyba šeimoje ar vaikǐ globos 
institucijoje, iki jiems sukaks 25 metai 10 19 7 7 10 8 
Bendras tiksliniǐ grupiǐ fiksuojamǐ atvejǐ skaičius 380682 406168 375037 315567 304261 286464 
Iš viso Ƴregistruota papildomai remiamų asmenų 
per laikotarpƳ 211560 258586 232151 201078 236570 239093 
Vidutinis remiamǐ grupiǐ skaičius, Ƴ kurias  patenka 
vienas bedarbis 1,80 1,57 1,62 1,57 1,29 1,20 

 
Pagal oficialią darbo biržos statistiką pagrindinės remiamǐ bedarbiǐ grupės jǐ skaitlingumo 

požiūriu yra ilgalaikiai bedarbiai ir pagyvenę asmenys. Darbo biržoje 2016 m. buvo 45,1 tūkst. ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ, pagyvenusiǐ žmoniǐ – 69,7 tūkst. Nepaisant to, jog nuolat atliekami darbo jėgos tyrimai rodo, 

kad ilgalaikis nedarbas yra tampriai susijęs su pagyvenusiǐ žmoniǐ nedarbu (tikimybė tapti ilgalaikiu 

bedarbiu aukštesnė būtent vyresniame amžiuje), statistiniai duomenys liudija, jog šiǐ tiksliniǐ grupiǐ 

dinamikos tendencijos buvo priešingos (8 pav.). Jeigu dabartinio ekonominio pakilimo metu absoliutinis 

ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičius sparčiai mažėjo, tai pagyvenusiǐ asmenǐ – padidėjo. Tokią situaciją nulėmė 

kokybiškai skirtingos priežastys: ilgalaikƳ nedarbą itin stipriai Ƴtakoja ekonominės raidos ciklai bei bendra 
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socialinė šalies padėtis, tuo tarpu pagyvenusiǐ žmoniǐ nedarbą labiau veikė demografinė situacija, kuri 

ypač sustiprėjo šiame dešimtmetyje. 

8 pav. Užregistruotǐ darbo biržoje ilgalaikiǐ ir pagyvenusiǐ bedarbiǐ dinamika per atitinkamǐ metǐ 
laikotarpƳ 2011-2016 m. darbo biržos duomenimis 

 

 

Statistikos departamento duomenys patvirtina jau minėtą faktą, ilgalaikio nedarbo rizika išauga 

būtent didėjant bedarbiǐ amžiui. Be to, pagyvenusiǐ ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis ekonominiǐ pakilimǐ 

metais augo itin sparčiai. Per visą stebimą laikotarpƳ (1998-2016 m.) pagyvenusiǐ ilgalaikiǐ bedarbiǐ 

dalis padidėjo nuo 16,5 iki 40 proc. (9 pav.). 
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9 pav. Ilgalaikiǐ bedarbiǐ dinamikos struktūros pasiskirstymas pagal amžiǐ (proc.) 

 

Šaltinis: Statistikos departamento duomenys. 

Iš pirmo žvilgsnio pagyvenusiǐ ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalies mažėjimas ekonominiǐ kriziǐ metu 

atrodo gana paradoksalus (žr. ankstesnƳ pav.), tačiau stebimos tendencijos anaiptol neliudija apie 

pasiektus laimėjimus pagyvenusiǐ asmenǐ ilgalaikio nedarbo mažinimo srityje ekonominiǐ kriziǐ Ƴtakos 

metais. Antai vyresnio amžiaus absoliutinis ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičius didėjo būtent šiais kriziniais 

darbo rinkai laikotarpiais (1999-2001 m. ir 2008 - 2010 m.) (10 pav.). Nepaisant to, itin sparčiai ilgalaikis 

nedarbas augo ekonominiǐ kriziǐ Ƴtakos metais vidutinio amžiaus gyventojǐ grupėje (25-49 metǐ 

amžiaus). 

Šis ekonomiškai aktyviausiǐ amžiaus požiūriu kontingentas sunkmečiu neteko darbo. Vidutinio 

amžiaus asmenys papildė jau anksčiau darbo biržoje užsiregistravusiǐ „užkietėjusiǐ“ vyresnio amžiaus 
ilgalaikiǐ bedarbiǐ gretas, nors Ƴprastinio ekonominio augimo sąlygomis jie Ƴsidarbina palyginti 
nesudėtingai, tuo pačiu sumažindami neigiamą ciklinio nedarbo Ƴtaką bendrojo nedarbo lygio rodiklio 

dinamikai. Kaip rodo statistika, šio kontingento asmenys tarp ilgalaikiǐ bedarbiǐ ilgai neužsibūna. Tuo 

tarpu pagyvenusiǐ ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis ekonominiǐ kriziǐ Ƴtakos laikotarpiais sumažėja tik todėl, jog 
gerokai sparčiau didėja bendras vidutinio amžiaus bedarbiǐ skaičius. Absoliutinis pagyvenusiǐ ilgalaikiǐ 
bedarbiǐ skaičius šiais laikotarpiais taip pat didėja. Būtina pažymėti, jog absoliutinis vidutinio (25-49 

metǐ) amžius bedarbiǐ skaičiaus palyginant su kitomis amžiaus grupėmis, keitėsi itin dinamiškai. 
Pasikeitimai kitose gyventojǐ amžiaus grupėse buvo žymiai mažesni. 
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10 pav. Ilgalaikiǐ bedarbiǐ dinamika pagal amžiǐ (tūkst.) 

 

Šaltinis: Statistikos departamento duomenys. 

 
Tačiau vyresnio amžiaus bedarbiǐ absoliutinio skaičiaus augimas ekonominės krizės metu buvo 

spartesnis nei jaunimo, o dabartinio ekonominio pakilimo metu jǐ skaičius mažėja lėčiausiai (11 pav.). 

Todėl amžiaus požiūriu, vyresnio amžiaus žmoniǐ grupę galima apibudinti kaip sunkiau integruojamą Ƴ 

darbo rinką. 

11 pav. Bendro bedarbiǐ dinamika pagal amžiǐ (tūkst.) 

 

Šaltinis: Statistikos departamento duomenys. 

Būtina pabrėžti, jog bedarbiǐ jaunǐ ir pagyvenusiǐ bedarbiǐ grupiǐ pagal santykinės dinamikos 

tendencijos gana žymiai skiriasi. Lyginat su jaunimu, pagyvenusiǐ bedarbiǐ dalis dar prieš ankstesnę 

ekonominę krizę augo sparčiau, todėl stebimo rodiklio reikšmės žymiai supanašėjo. Tačiau nagrinėjamǐ 
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grupiǐ bedarbiǐ santykinės reikšmės, žymiai priartėjusios viena prie kitos 2008 m, labai nutolo viena nuo 

kitos dabartinio ekonominio pakilimo metu. Jeigu 2016 m. vyresnio amžiaus žmoniǐ dalis sudarė beveik 

trečdalƳ visǐ bedarbiǐ, tai jaunimo tebuvo tik 15 proc. (12 pav.). 

 
12 pav. Bendras bedarbiǐ dinamikos struktūros pasiskirstymas pagal amžiǐ (proc.) 

 
Šaltinis: Statistikos departamento duomenys. 

Tiek užregistruotǐ darbo biržoje nepilnamečius vaikus auginančiǐ šeimǐ nariǐ, tiek neƳgaliǐjǐ 
skaičius tarp bedarbiǐ dabartinio ekonominio pakilimo metu sumažėjo. Nepaisant to, vaikus auginančiǐ 
bedarbiǐ skaičius buvo smarkiai laikinai išaugęs 2011-2012 m. laikotarpiu, nors vėliau sumažėjo, tačiau 
tokio žymaus šuolio kaip ilgalaikiǐ bedarbiǐ atveju čia mes nematome. NeƳgalieji yra socialiai 
pažeidžiami dėl savo neƳgalumo, tuo metu nepilnamečius vaikus auginantiems bedarbiams reikia rūpintis 
ne tik savo atžalomis, bet ir darbo vietǐ paieška. Nuolatinė vaikǐ priežiūra sumažina šios bedarbiǐ grupės 
socialinio mobilumo ir Ƴsitvirtinimo darbo rinkoje galimybes. Būtina pabrėžti, kad tyrime išskirta 
siauresnė bedarbių grupė „vieniši tėvai“, kurie labiau pažeidžiami nei šeimos auginančios 
nepilnamečius vaikus, kurių nariai turi problemų darbo rinkoje. Todėl jiems darbo rinkoje reikėtų skirti 
didesnƳ prioritetą. 

Galima Ƴsivesti prielaidą, jog vienišǐ tėvǐ (bedarbiǐ) grupės dinamikos tendencijos turėtǐ žymiu 
mastu sutapti su visǐ tėvǐ bedarbiǐ dinamikos tendencijomis. Nepilnamečius vaikus auginančiǐ šeimǐ 
nariǐ tarp besikreipiančiǐ Ƴ LDB bedarbiǐ  2016 m. buvo 23,7 tūkst. ir buvo žymiai daugiau nei 
neƳgaliǐjǐ, kuriǐ tais metais buvo 13,7 tūkst. Anksčiau nagrinėta bedarbiǐ absoliutiniǐ rodikliǐ 
pasiskirstymo pagal amžiǐ diagrama rodo, jog dėl krizės poveikio vidutinio amžiaus bedarbiǐ skaičius 
augo itin sparčiai (13 pav.). 2007-2010 m. vidutinio amžiaus bedarbiǐ skaičius išaugo  daugiau nei 4 
kartus (nuo 40 iki 165 tūkst.). Kadangi būtent šios amžiaus grupės bedarbiai turi daugiausiai bedarbių 
ir jų skaičius augo sparčiausiai, šiai tikslinei grupei ekonominio nuosmukio metais integruojant juos Ƴ 
darbo rinką reikalinga papildoma laikina pagalba skiriant daugiau dėmesio jų kvalifikacijos kėlimui. 
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13 pav. Užregistruotǐ darbo biržoje neƳgaliǐjǐ bei nepilnamečius vaikus auginančiǐ šeimǐ nariǐ* 
(Ƴskaitant nėščias moteris) skaičiaus dinamika per atitinkamǐ metǐ laikotarpƳ 2011-2016 m. darbo 

biržos duomenimis 

 
* Pagal oficialią darbo biržos statistiką šiai remiamǐ bedarbiǐ kategorijai priklauso nėščios moterys, taip pat šeimos 
pasirinkimu vaiko motinos (Ƴmotės) arba tėvai (Ƴtėviai), vaiko globėjai, rūpintojai, faktiškai auginantys vaiką iki 8 metǐ arba 
neƳgalǐ vaiką iki 18 metǐ (iki 2005 m. liepos 1 d. pripažintą vaiku). 

 

Priklausomai nuo darbingumo lygio neƳgalieji bedarbiai suskirstyti Ƴ tris grupes (4 lentelė). 

Aukščiausią darbingumo lygƳ turi bedarbiai, kuriems nustatytas 0-55 proc. neƳgalumo lygis (turintys III 

invalidumo grupę). Jǐ darbo biržoje registruojama daugiausiai, gerokai mažiau yra neƳgaliǐjǐ, kuriems 

nustatytas 0-25 proc. ir 30-40 proc. (atitinkamai I ir II invalidumo grupės) bedarbiǐ. 2016 m. aukščiausio 

darbingumo lygio (45-55 proc.) neƳgaliǐ bedarbiǐ buvo 9793, vidutinio (30-40 proc.) - 3776, bei žemo 

(0-25 proc.) - 87. Tai sudarė atitinkamai 71,7 proc., 27,7 proc. ir 0,6 proc. visǐ neƳgaliǐ bedarbiǐ. 

Pastebėta, jog aukščiausią darbingumo lygƳ turinčiǐ registruotǐ neƳgaliǐ bedarbiǐ skaičius šio 

ekonominio pakilimo laikotarpiu (2011-2016 m.) sumažėjo, o žemesnio darbingumo – padidėjo. Ypač 

sparčiai didėjo šiuo laikotarpiu mažiausią darbingumą turinčiǐ neƳgaliǐjǐ skaičius net 29 kartus (nuo 3 

iki 87), nors pastarǐjǐ dalis bendroje šios grupės bedarbiǐ struktūroje yra itin žema (2016 – 0,6 proc.). 
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4 lentelė. Papildomai darbo rinkoje remiamos neƳgaliǐ asmenǐ grupės Lietuvos darbo biržos 

duomenimis 2011-2016 m. Absoliutiniai skaičiai (užregistruota per laikotarpƳ) 
  2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m. 
NeƳgalieji, kuriems nustatytas 0-55% 
darbingumo lygis (iki 2005 m. liepos 
1 d. I-III invalidumo gr.) 15317 17042 14902 12445 14200 13656 
NeƳgalieji, kuriems nustatytas 0-25 % 
darbingumo lygis (I-II invalidumo gr.) 3 29 54 39 64 87 
NeƳgalieji, kuriems nustatytas 30-40% 
darbingumo lygis (II invalidumo gr.) 3649 3333 3672 3365 3851 3776 
NeƳgalieji, kuriems nustatytas 45-55% 
darbingumo lygis (III invalidumo gr.) 11679 13680 11180 9041 10285 9793 

 

Iš bausmės atėmimo vietos išėjusiǐ atskirtis nuo visuomenės gerokai pagilina jǐ bendrąją socialinę 

atskirtƳ. Todėl jǐ integracijos Ƴ darbo rinką galimybės yra labai problematiškos, nes atskirti nuo 

visuomenės iš bausmės atėmimo vietos išėjusieji (buvę kaliniai) dažniausiai negali išlaikyti ir kelti savo 

profesiniǐ Ƴgūdžiǐ arba Ƴgyti paklausesnės specialybės Ƴkalinimo metu. Nors bendras buvusiǐ kaliniǐ 

bedarbiǐ skaičius 2011-2016 m. sumažėjo nuo 1427 iki 1101 (14 pav.), tačiau laikotarpio šio viduje 

stebimi nemaži šio rodiklio svyravimai rodo, jog jie faktiškai nesusiję su darbo vietǐ gausėjimu šalies 

ūkyje. 

14 pav. Asmenǐ, grƳžusiǐ iš laisvės atėmimo vietǐ, kai laisvės atėmimo laikotarpis buvo ilgesnis kaip 6 
mėn. skaičiaus dinamika per atitinkamǐ metǐ laikotarpƳ 2011-2016 m. 
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3.3. Kitų skaitlingų papildomai remiamų bedarbių  padėties darbo rinkoje analizė 

Tarp kitǐ bedarbiǐ grupiǐ - viena iš skaitlingiausiǐ iki Ƴsiregistravimo teritorinėje darbo biržoje nedirbę 

du ir daugiau metų asmenys. Tai asmenys, kurie faktiškai buvo iškritę iš darbo rinkos ilgesnƳ nei dvejǐ 

metǐ laikotarpƳ. DalƳ jǐ sudaro ekonomiškai neaktyvūs asmenys, kurie papildė darbo ištekliǐ skaičiǐ 

užsiregistravę darbo biržoje. Dalis aptariamos ilgą laiką nedirbusiǐ žmoniǐ grupės (greičiausiai jǐ yra 

santykinai mažai) galėjo būti ekonomiškai aktyviais nesikreipdami Ƴ LDB ir ieškodami darbo 

savarankiškai, dar kita dalis – susijusi su nelegaliu darbu. Bent jau formaliai galima šią ilgai nedirbusiǐ 

asmenǐ grupę bandyti sieti su ilgalaikiais bedarbiais, nes tiek vieni, tiek kiti buvo ilgą laiką nedirbę. 

Tačiau esminis šiǐ asmenǐ grupiǐ kategorijǐ skirtumas yra tas, jog visi bedarbiai, kurie apskaitos 

momentu buvo ilgalaikiais, bent metus laiko iki tol yra priskiriami ekonomiškai aktyviems gyventojams, 

tuo tarpu dauguma du metus nedirbusiǐ asmenǐ faktiškai turėjo patekti Ƴ ekonomiškai neaktyviǐjǐ 

žmoniǐ grupę. Taigi esminis šiǐ grupiǐ kokybinis skirtumas – ekonominio aktyvumo buvimas iki 

apskaitos (vertinimo momento). Kad šios bedarbiǐ grupės gerokai skiriasi viena nuo kitos Ƴrodo ir tas 

faktas, jog ilgalaikiǐ bedarbiǐ 2011 m. buvo net 2 kartus daugiau nei iki Ƴsiregistravimo teritorinėje darbo 

biržoje nedirbusiǐ du ir daugiau metǐ asmenǐ, nors šiǐ rodikliǐ skirtumai vėliau gerokai sumažėjo. 

Pakankamai žymiai sumažėjo ilgą laiką nedirbusiǐ asmenǐ skaičius 2012-2016 m. laikotarpiu (nuo 79 

iki 44 tūkst.). Dalis jǐ sėkmingai integravosi Ƴ darbo rinką papildydami užimtǐjǐ gretas. 

Kita itin reikšminga papildomai remiamǐ bedarbiǐ grupė – darbo biržoje užsiregistravęs jaunimas. 

Būtina pabrėžti, jog darbo biržoje užsiregistravusio jaunimo (iki 29 metǐ) skaičius turėjo tendenciją 

mažėti, nors 2012 m. buvo stebimas gana žymus šio rodiklio augimas. 2011-2016 m. laikotarpiu per 

metus užregistruotǐ jaunǐ bedarbiǐ skaičius sumažėjo nuo 100,5 iki 82,5 tūkst. Iki 2015 m. LDB 

duomenǐ analizei buvo taikoma siauresniu amžiaus intervalu apibrėžta tikslinė jaunimo grupė: 16 – 24 

metǐ (iki 25 metǐ amžiaus) asmenys. Tačiau pablogėjus demografinei situacijai mūsǐ šalyje, jaunimui 

priskirti ir 25-29 metǐ asmenys. Kita gerokai mažiau skaitlinga, tačiau integraciniu požiūriu svarbi 

papildomai remiamǐjǐ grupė - pradedančių darbinę veiklą pagal Ƴgytą specialybę ar profesiją asmenys. 

Jǐ skaičius 2011 m. laikotarpiu sumažėjo nuo 7,1 iki 6,6 tūkst. (15 pav.) 
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15 pav. Iki Ƴsiregistravimo teritorinėje darbo biržoje nedirbusiǐ bedarbiǐ 2 ir daugiau metǐ skaičiaus 
dinamika per atitinkamǐ metǐ laikotarpƳ 2011-2016 m. darbo biržos duomenimis 

 

 

Kaip ir jaunimo, pradedančiǐ darbinę veiklą pagal Ƴgytą specialybę ar profesiją asmenǐ skaičiaus 

laikinai išaugo 2011 m. (16 pav.). Tačiau skirtingai nei jaunimo, pradedančiǐ darbinę veiklą pagal Ƴgytą 

specialybę ar profesiją asmenǐ skaičiaus žymiai padidėjo 2011 m. laikotarpiu. Tai rodo, kad šiǐ tiksliniǐ 

grupiǐ rodiklio svyravimai darbo biržos duomenimis nesutampa. Nors profesiniu požiūriu jaunimas yra 

gerokai mobilesnis ir jiems teikiamas darbo prioritetas taikant profesinio mokymo priemonę, tačiau kitos 

specialybės Ƴgijimas yra natūralus darbo ištekliǐ mobilumo požymis ir tarp vyresnio nei 30 metǐ amžiaus 

žmoniǐ, tarp kuriǐ gali patekti pakankamai daug pradedančiǐ darbinę veiklą pagal Ƴgytą profesiją 

žmoniǐ. 
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16 pav. Darbingǐ asmenǐ iki 29 metǐ (jaunimo) ir pradedančiǐ darbinę veiklą pagal Ƴgytą specialybę ar 
profesiją asmenǐ skaičiaus dinamika per atitinkamǐ metǐ laikotarpƳ 2011-2016 m. (darbo biržos 

duomenimis) 

 

 
Akivaizdu, jog pradedantiems darbinę veiklą pagal Ƴgytą specialybę asmenims priskirtini ir 

vyresnio amžiaus asmenys. Žinoma, vidutinio amžiaus asmenys profesiniu požiūriu gerokai mobilesni 

nei pagyvenę priešpensinio amžiaus žmonės, kuriǐ profesinis mobilumas paprastai būna gerokai 

sumažėjęs. 

 

3.4. Kitų skaitlingų papildomai remiamų mažesniųjų bedarbių grupių  padėties 

darbo rinkoje analizė 

 

Tarp papildomai remiamǐ mažesniǐjǐ bedarbiǐ grupiǐ galima būtǐ išskirti atleistų iš Ignalinos AE 

asmenų ir jų šeimos narių grupę,33 kuriǐ skaičius labai dinamiškai augo (2011-2016 m. - nuo 15 iki 67) 

(17 pav.). Tai žymi išimtis bendrame nedarbo mažėjimo tendencijǐ fone. Netekusiems darbo Ignalinos 

AE darbuotojams ir jǐ šeimǐ nariams yra sudėtinga integruotis Ƴ darbo rinką, todėl šios bedarbiǐ grupės 

(ieškančiǐ darbi asmenǐ) skaičius žymiai išaugo. Pastariesiems sunkiau Ƴsidarbinti todėl, jog tarp AE 

darbuotojǐ buvo daug rusakalbiǐ, kurie nemokėjo Lietuviǐ kalbos. 

Gerokai mažiau paskutiniaisiais stebimo laikotarpio metais (2016 m.) buvo grƳžusių Ƴ Lietuvą nuolat 

gyventi politinių kalinių ir tremtinių bei jų šeimų narių bei rūpintinių, kuriems iki pilnametystės buvo 

nustatyta rūpyba šeimoje ar vaikų globos institucijoje, iki jiems sukaks 25 metai. nors 2011 m. 

                                                 
33 Pastaroji grupė gauta apjungus dvi neskaitlingas giminingas grupes: Pirmoji grupė - asmenys, atleistus iš Ignalinos AE, antroji asmenǐ, 
atleistǐ iš Ignalinos AE, šeimos nariai. 
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absoliutinės šiǐ visǐ minėtǐ bedarbiǐ grupiǐ rodikliǐ reikšmės skyrėsi palyginti nežymiai. Pastarǐjǐ 

grupiǐ dinamikos tendencijos buvo labai panašios ir dideliu mastu atitiko bendrąsias nagrinėjimo rodiklio 

pokyčiǐ tendencijas bei kiekybiniu požiūriu jǐ Ƴtaka bedarbiǐ pasiūlos struktūrai buvo labai nežymi. 

 
17 pav. Kitǐ papildomai remiamǐ grupiǐ bedarbiǐ skaičiaus dinamika per atitinkamǐ metǐ laikotarpƳ 

2011-2016 m. darbo biržos duomenimis 

 

Dar mažesnėms papildomai remiamǐ asmenǐ grupėms paskutiniaisiais metais priklauso asmenys, 

priklausomi nuo narkotinių, psichotropinių ir kitų psichiką veikiančių medžiagų, baigę psichologinės 

socialinės ir (ar) profesinės reabilitacijos programas bei prekybos žmonėmis aukos, baigusios 

psichologinės socialinės ir (ar) profesinės reabilitacijos programas (18 pav.).  

Pastarieji gali susidurti rimtomis psichologinėms problemoms integruojantis dėl patirtǐ traumǐ 

ar priklausomybiǐ. Nors kiekybiniu požiūriu jǐ Ƴtaka bedarbiǐ pasiūlos struktūrai labai nežymi darbo 

rinkoje jie gali būti itin pažeidžiami dėl dideliǐ rizikǐ susijusiǐ su jǐ galimu iškritimu iš integracijos 

schemǐ. Tą patƳ, matyt, galima būtǐ pasakyti apie išskirtą rūpintinių grupę. Apskritai visos neskaitlingos 

papildomai remiamǐ asmenǐ grupės, palyginti su didžiosiomis grupėmis dėl galimǐ dideliǐ „atkritimo 

rizikǐ“ yra labiau socialiai pažeidžiamos, todėl jǐ integracijai reikėtǐ skirti didesnƳ dėmesƳ. 
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18 pav. Kitǐ papildomai remiamǐ mažiausiǐ bedarbiǐ grupiǐ skaičiaus dinamika per atitinkamǐ metǐ 
laikotarpƳ 2011-2016 m. darbo biržos duomenimis 

 

 
Romų integracijos problematika. Būtina pabrėžti, jog romai neatsispindi kaip papildomai remiamǐ 

bedarbiǐ grupė TDB statistikoje, todėl tyrinėti jǐ padėtƳ darbo rinkoje ir integracijos galimybes 

pakankamai sudėtinga. Tyrimo Romǐ ir darbdaviǐ nuostatos dėl romǐ integracijos Ƴ darbo rinką34 autoriai 

tvirtina, jog romǐ integracijos srityje dirbančiǐ organizacijǐ, LDB, darbdaviǐ atstovai yra susidūrę su 

romǐ darbo patirties atvejais ir suvokia, kad stereotipas apie masinƳ romǐ nenorą dirbti yra perdėtas. 

Tačiau jie dažnai mini tai, jog romai paprastai vienoje darbovietėje dirba neilgai, “neužsilaiko”. Šis faktas 

susijęs ir su socialiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka, ir su tuo, jog tam tikroje darbo vietoje asmuo neturi galimybiǐ 

Ƴsitvirtinti. Taip pat tai susiję su žemos kvalifikacijos darbo specifika, didesne darbuotojǐ kaita. Galimas 

daiktas, kad reikalinga ne tik darbo vietos paieška ir Ƴdarbinimo pagalba, bet ir parama pradiniu darbo 

laiko metu, motyvacijos palaikymas, t.y. tam tikra lydimosios pagalbos forma35. 

Iš kitos pusės, dažniausiai romǐ minima problema, galinti kilti Ƴsidarbinat tai neigiamas darbdaviǐ 

požiūris Ƴ romus: šią priežastƳ Ƴvardija keturi iš penkiǐ tyrime dalyvavusiǐ romǐ (82,4 proc.). Darbuotojai 

organizacijǐ, dirbančiǐ romǐ integracijos srityje, yra susidūrę su daugeliu pavyzdžiǐ, patvirtinančiǐ, jog 

neigiama visuomenės nuomonė, Ƴskaitant darbdavius, yra reikšmingas veiksnys. Atliktas darbdaviǐ 

                                                 
34 Romǐ ir darbdaviǐ nuostatos dėl romǐ integracijos Ƴ darbo rinką. Tyrimo ataskaita. Lietuvos socialiniǐ tyrimǐ centro Etniniǐ 
tyrimǐ institutas. Vilnius. 2007. Prieiga internete:  https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web 
&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-
15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ  
35 Romǐ ir darbdaviǐ nuostatos dėl romǐ integracijos Ƴ darbo rinką. Tyrimo ataskaita. Lietuvos socialiniǐ tyrimǐ centro Etniniǐ 
tyrimǐ institutas. Vilnius. 2007. Prieiga internete:  https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source= 
web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-
15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ  
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https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjA7Pqc9_XXAhUhM5oKHWkuC1wQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ces.lt%2Fwp-content%2Fuploads%2F2007%2F06%2FLVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-15.pdf&usg=AOvVaw3fsLuPCiW76Xw3RAzytbyZ
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nuostatǐ tyrimas parodė, jog net ir nekvalifikuotam darbui žmoniǐ ieškantys darbdaviai skeptiškai vertina 

romǐ galimybes Ƴsidarbinti, taip pat mano, jog romams kiltǐ sunkumǐ pritapti tarp Ƴmonės darbuotojǐ. 

Apskritai kalbant apie remiamų bedarbių Ƴdarbinimą, buvo išreikšta nuomonė, jog tokių darbuotojų 

atrankai reikia skirti pernelyg daug papildomo laiko ir išteklių, kad būtų galima atrasti tinkamą 

darbuotoją. Todėl darbdaviai bevelija ieškoti kitų darbo jėgos šaltinių. 36 

Gavusieji prieglobstƳ, imigrantai. Kita socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupė, kuri  nepatenka tarp 

papildomai remiamǐ asmenǐ darbo biržoje - gavusieji prieglobstƳ, imigrantai. PrieglobstƳ Lietuvoje gavę 

užsieniečiai Ƴsidarbinti gali be apribojimǐ ir jiems nereikia gauti leidimo dirbti (Migracijos 

departamentas, Pabėgėliǐ priėmimo centras). Vis dėl to statistika rodo, kad Ƴsidarbina tik nedidelė dalis 

(apie 15 proc.) prieglobsčio gavėjǐ (žr. 5 lentelę).  

 
5 lentelė. Prieglobsčio gavėjǐ Ƴsitraukimas Ƴ Lietuvos darbo rinką. PrieglobstƳ Lietuvoje gavusiǐ 

asmenǐ skaičius 
 Prieglobstį Lietuvoje gavusių asŵeŶų skaičius 

2010 2011 2012 2013 2014 

 PA
1
 PS

2
 PA PS PA PS PA PS PA PS 

Prieglobstį gavusių 
asŵeŶų skaičius, iš jų 

110 1 88 7 111 13 123 15 153 24 

Dirbantieji 31 13 18 15 17 

Pernelyg kvalifikuoti 

savo pozicijai 

14 6 11 14 13 

Bedarbiai 32 23 44 42 52 

Kiti3 
48 59 62 81 108 

Šaltiniai: Migracijos departamentas, Pabėgėliǐ priėmimo centras. 
1Papildomą apsaugą gavę užsieniečiai. 
2Pabėgėlio statusą gavę užsieniečiai. 
3

 Ʋ šią kategoriją Ƴeina nedirbantys, bet Ƴ darbo biržą neužsiregistravę asmenys (tai gali būti nepilnamečiai bei asmenys, kurie 
realiai nebegyvena Lietuvos teritorijoje). 

 

Iš 645  2010-2014 metais tarptautinę apsaugą gavusiǐ asmenǐ, Pabėgėliǐ priėmimo centro 

duomenimis, dirbo 94. Jau iš stebimǐ tendencijǐ matome, kad gavusiems prieglobstƳ asmenims itin 

sudėtinga integruotis šalies darbo rinkoje. Antai tarp prieglobstƳ gavusiǐ imigrantǐ dirbančiǐjǐ skaičius 

2010 – 2014 m. laikotarpiu sumažėjo net 1,8 karto (31 iki 17), o priskirtǐ bedarbiams padidėjo 1,6 karto 

(32 iki 52). Itin pablogėjo prieglobstƳ Lietuvoje gavusiǐ asmenǐ ekonominio aktyvumo struktūra, 

kadangi paskutiniais stebimo laikotarpio metais bedarbiǐ skaičius žymiai viršijo užimtǐjǐ skaičiǐ 

(atotrūkis tarp šiǐ rodikliǐ išaugo). Todėl neinvestuojant lėšǐ Ƴ šios tikslinės grupės integracines schemas, 

jǐ nedarbas būtǐ faktiškai užprogramuotas. 

Nors pabėgėlio statusą ir papildomą apsaugą gavusiems asmenims išduodami skirtingi leidimai 
gyventi Lietuvoje, tačiau abi asmenǐ grupės atleidžiamos nuo pareigos Ƴsigyti leidimą dirbti (skirtingai 
nuo kitǐ kategorijǐ imigrantǐ). PrieglobstƳ gavę asmenys Lietuvoje paprastai dirba šaltkalviais, 
                                                 
36 Romǐ ir darbdaviǐ nuostatos dėl romǐ integracijos Ƴ darbo rinką Socialiniǐ tyrimǐ instituto Etniniǐ tyrimǐ centras. EQUAL projektas Nr. 
EQ/2004/1130 01/477Vilnius, 2007.  (http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2007/06/LVF_ataskaita_ROMAI_DARBDAVIAI_12-
15.pdf).  
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suvirintojais, elektrokrautuvǐ vairuotojais, taip pat medienos perdirbimo Ƴmonėse, statybǐ sektoriuje, 
maitinimo Ƴstaigose ir kt. Atvykstančiǐ Ƴ Lietuvą pabėgėliǐ turimi darbiniai Ƴgūdžiai ir kvalifikacija 
dažnai neatitinka šalies darbo rinkos poreikiǐ, todėl jie dirba mažiau kvalifikuotą darbą nei dirbo savo 
kilmės šalyje. Dažnai šie asmenys negali dirbti darbo pagal savo turimą išsilavinimą dėl kalbos 
nemokėjimo arba kliūčiǐ, kylančiǐ pripažƳstant jǐ kvalifikaciją. Kita dalis prieglobsčio gavėjǐ atvyksta 

turėdami pagrindinƳ, vidurinƳ arba nebaigtą pagrindinƳ/vidurinƳ išsilavinimą (pavyzdžiui, afganai), tokiu 
atveju mokosi suaugusiǐjǐ mokymo centruose, vakarinėse mokyklose ir vėliau arba dirba nekvalifikuotą 
darbą, arba naudojasi profesiniǐ mokymǐ galimybėmis37. 

Lietuvoje yra trys prieglobsčio formos: pabėgėlio statusas (suteikiamas visam laikui), papildoma 
apsauga (suteikiama dvejiems metams su galimybe pratęsti) ir laikinoji apsauga (gali būti suteikiama 
esant dideliam prieglobsčio prašytojǐ antplūdžiui Vyriausybės sprendimu). Lietuvoje dažniausiai 
suteikiama papildoma apsauga. 2016 m. buvo pateikti 425 prašymai suteikti prieglobstƳ. Daugiausia 
prašymǐ pateikė – Sirijos (38 proc.), Rusijos (14 proc.), Irako (9 proc.) ir Afganistano (8 proc.) piliečiai. 

Nors ES per kelerius praėjusius metais patyrė didžiausią migrantǐ antplūdƳ dėl pasaulyje vykstančiǐ 
konfliktǐ ir kariniǐ veiksmǐ, prieglobsčio prašytojǐ skaičius Lietuvos Respublikoje išliko pakankamai 

stabilus38 ir dar nėra pasiekęs maksimalaus 2012 m. lygio (6 lentelė). 
 

6 lentelė. Prieglobsčio prašymǐ rodikliǐ dinamika Lietuvoje 

Metai 
Prieglobsčio 

prašymų skaičius 
Suteikta papildoma 

apsauga 
Suteiktas pabėgėlio 

statusas 

Teigiamų 
sprendimų 
procentas 

2001 425 266 3 63 
2002 546 287 1 53 
2003 644 485 3 76 
2004 458 407 12 91 
2005 410 328 15 84 
2006 459 385 12 86 
2007 480 393 9 84 
2008 540 350 14 67 
2009 449 221 11 52 
2010 503 110 1 22 
2011 527 88 7 18 
2012 628 111 13 20 
2013 399 123 15 35 
2014 496 153 24 36 
2015 291 69 17 30 
2016 425 14 181 46 

Šaltiniai: Migracijos departamentas, Pabėgėliǐ priėmimo centras. 

 

                                                 
37 PrieglobstƳ Lietuvoje gavusiǐ užsieniečiǐ integracija: teisinis reguliavimas ir situacija. Tarptautinė migracijos organizacija Europos 
migracijos tinklas. EMN Tikslinė studija 2015.  
http://www.iom.lt/images/publikacijos/failai/1452248149_Prieglobst%C4%AF%20Lietuvoje%20gavusi%C5%B3%20u%C5%BEsienie
%C4%8Di%C5%B3%20integracija_National%20Report.pdf 
38Tarptautinė migracijos organizacija. Vilniaus biuras.  http://123.emn.lt/#chart-22-desc/. 
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4. Sunkiai integruojamų į darbo rinką asmenų tyrimo rezultatų analizė 

4.1. Bendrosios tiriamųjų sociodemografinės charakteristikos 

 

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamǐjǐ vertinant juos amžiaus požymiu yra labiau susitelkę vidutinio 

amžiaus gyventojǐ grupėse. Apytikriai kas ketvirtas tyrimo dalyvis yra 40-49 metǐ amžiaus, beveik kas 

penktas – 30 - 39 metǐ. Su amžiumi socialiai pažeidžiamǐ galinčiǐ integruotis Ƴ darbo rinką asmenǐ dalis 

mažėja (19 pav.). Tačiau dėl gyventojǐ senėjimo, pagyvenusiǐ žmoniǐ dalis pastoviai auga. Antai tyrimo 

duomenimis, 50 metǐ ir vyresnio amžiaus žmoniǐ dalis siekė net 37, 5 proc., jaunimo dalis tesiekė 18,1 

proc. 

 
19 pav. Tyrimo dalyviǐ pasiskirstymas pagal amžiǐ (proc.) 

 
 

Tyrimas rodo, kad moterǐ buvo daugiau negu vyrǐ  (atitinkamai 58,6 ir 41,4 proc.) (20 pav.).  

 
20 pav. Tyrimo dalyviǐ pasiskirstymas pagal lytƳ (proc.) 
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Tai galima paaiškinti faktu, jog tarp moterǐ yra pakankamai daug ekonomiškai neaktyviǐ, kurios 

tam tikram laikotarpiui iškrenta iš darbo rinkos, tačiau sudarant palankias sąlygas, jos galėtǐ sėkmingai 

sugrƳžti Ƴ darbo rinką. Kitas veiksnys, galintis turėti Ƴtakos didesniam moterǐ skaičiui tarp tiriamǐjǐ – 

gerokai aukštesnis vyrǐ mirtingumas. 

Tarp tiriamǐjǐ santykinai daug vidutinio ir vyresnio amžiaus žmoniǐ. Todėl didžioji dauguma 

tyrimo dalyviǐ buvo sukūrę šeimą. Didžiausią dalƳ sudaro tiriamieji, kurie gyvena registruotoje 

santuokoje (apie trečdalis). Kas dešimtas tyrimo dalyvis gyvena neregistruotoje santuokoje 

(nesusituokę). Net 22 proc. tyrimo dalyviǐ yra išsiskyrę, 5 proc. – našliai (našlės).  Santuokos buvo 

nesudarę 27 proc. apklaustǐjǐ (21 pav. ). 

21 pav. Tyrimo dalyviǐ pasiskirstymas pagal šeimyninę padėtƳ (proc.) 

 

Absoliuti dauguma respondentǐ turi profesinę kvalifikaciją (apie keturi penktadaliai). Todėl 

palyginti žemas sunkiai integruojamǐ asmenǐ užimtumas liudija apie turimos profesinės kvalifikacijos 

keitimo būtinybę siekiant Ƴgyti labiau darbo rinkos poreikius atitinkančią specialybę (22 pav.). Apytikriai 

kas penktas tyrimo dalyvis buvo be profesijos (nekvalifikuotas asmuo). AukštąjƳ išsilavinimą turėjo 18 

proc. apklausos dalyviǐ, aukštesnƳjƳ – 17 proc. Tyrimas rodo, jog klaidinga manyti, kad sunkiai 

integruojami Ƴ darbo rinką asmenys turi tik menką išsilavinimą. Tačiau dalis jų iškrisdami iš darbo rinkos 

patenka Ƴ socialinės politikos užribƳ. 
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22  pav. Tyrimo dalyviǐ pasiskirstymas pagal profesinę kvalifikaciją (proc.) 

 

Tiriamieji iš dviejǐ didžiausiǐ miestǐ (Vilniaus ir Kauno) sudarė pakankamai didelę  tyrimo 

dalyviǐ dalƳ (43,9 proc.). Trys dešimtadaliai tyrimo dalyviǐ gyveno kituose miestuose, 23 proc. šalies 

kaimuose (23 pav.). Būtina pabrėžti, jog daugumos mažesniųjų šalies teritorijų integracijos galimybės 

yra sudėtingesnės nei didžiųjų miestų gyventojų, kadangi patrauklių darbo vietų jose itin stokojama.  

 

23 pav. Tyrimo dalyviǐ teritorinis pasiskirstymas (proc.) 

 
 

Vertinti tiriamǐjǐ, priklausančiǐ sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ grupėms, struktūrą 

yra sudėtinga todėl, jog atskiras individas vienu metu gali priklausyti bent keletui sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojamǐ asmenǐ grupiǐ. Apklausos momentu daugiausiai buvo ilgalaikiǐ bedarbiǐ. Jǐ dalis siekė 

net 74 proc. visǐ tyrimo dalyviǐ, socialinės piniginės paramos gavėjai sudarė net apie trečdalƳ tyrimo 

dalyviǐ. Kas ketvirtas tyrimo dalyvis buvo vyresnio amžiaus asmuo ( 55+ metǐ), 12 proc. sudarė vieniši 
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žmonės, auginantys nepilnamečius vaikus. Nors kitǐ grupiǐ apklaustǐjǐ buvo mažiau, tačiau tyrimas  

pasižymi tikrai turtinga tiksliniǐ socialiniǐ grupiǐ Ƴvairove. Tai akivaizdžiai iliustruoja absoliutiniai 

tyrimo rezultatai (žr.24 pav.). 

 

24 pav. Respondentǐ pasiskirstymas pagal socialines grupes (absoliutiniais rodikliais) 

 

 

Tyrimas rodo, kad per paskutinis penkis metus vyko tam tikri sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką 

asmenǐ grupiǐ socialinės struktūros pokyčiai. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, jog ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičiaus 

padidėjimas penkiǐ metǐ laikotarpius turėtǐ pabloginti sunkiai integruojamǐ asmenǐ padėtƳ. Ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ skaičiaus šiuo laikotarpiu padidėjo apie penktadaliu (nuo 314 iki 383). Tačiau stebimi pokyčiai 

rodo, kad nemaža dalis asmenǐ, pereidami iš labiausiai socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupiǐ, stengėsi 

tapti aktyvesniais darbo rinkos dalyviais. Antai gauti rezultatai rodo, kad sumažėjo benamiǐ ir nuo atskirǐ 

priklausomybiǐ kenčiančiǐ žmoniǐ skaičius. Kitaip tariant, nemaža dalis tyrimo dalyviǐ apklausos 
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momentu savęs jau nesutapatino su labiausiai socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupėmis. Stebimas 

pakankamai žymus socialinės piniginės paramos gavėjǐ skaičiaus sumažėjimas (22 proc.). Tokia 

situacija rodo, kad dalis socialinės piniginės paramos gavėjǐ ir kitǐ socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ tapo 

ilgalaikiais bedarbiais, daliai iš jǐ pavyko bent laikinai Ƴsidarbinti. 

4.2. Tiriamųjų padėtis darbo rinkoje  
 
Dauguma tiriamǐjǐ (76,5 proc.) tyrimo metu nedirbo, 69,3 proc. asmenǐ – buvo registruoti teritorinėje 

darbo biržoje.24,1 proc. nurodė, jog buvo užsiregistravę teritorinėje darbo biržoje trijǐ metǐ laikotarpyje, 

6,6 proc. – tyrimo metu ir trijǐ metǐ laikotarpyje nebuvo registruoti darbo biržoje (25 pav.). Tyrimas 

parodė, jog vyksta socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ judėjimas – nemaža dalis jǐ nepatenka Ƴ darbo biržos 

akiratƳ, nors anksčiau ir buvo užsiregistravę. 

 

25 pav. Respondentǐ pasiskirstymas pagal darbinę veiklą ir registraciją darbo biržoje (proc.) 

 

 

 

Apklausoje dalyvavę asmenys vidutiniškai nedirbo apie 16,25 mėn. Bedarbiǐ nedarbo laikas 

gerokai varijavo (nuo keliǐ savaičiǐ iki 2 metǐ). 14,3 proc. respondentǐ nedirbo iki pusės metǐ, 18,5 

proc. – nuo pusės metǐ iki 1 metǐ (7 lentelė).  

26,4 proc. tiriamǐjǐ nurodė, jog nedirbo 1 metus ir ilgiau39, ir net 32,1 proc. apklaustǐjǐ – 

nedirbo 2 metus. Iš to galima daryti prielaidą, kad dalis apklaustǐjǐ arba turi žemą darbinę motyvaciją, 

arba susiduria su didelėmis asmeninėmis ar struktūrinėmis kliūtimis Ƴsidarbinti.  

                                                 
39 Tyrime ilgalaikiǐ bedarbiǐ kategorijai priskiriami asmenys per du metus nedirbę 12 mėn. ir ilgiau. 
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7 lentelė. Respondentǐ pasiskirstymas pagal nedarbo laikotarpƳ (proc.) 
Laikotarpis Respondentų dalis (proc. nuo 

apklaustųjų) 
Iki pusės metǐ 14,3 
Nuo pusės metǐ iki 1 metǐ 18,5 
12-23 mėn.  26,4 
24 mėn.  32,1 
Nenurodė 8,5 

 

Remiantis respondentǐ subjektyviomis nuomonėmis, aptariamǐ socialiai pažeidžiamǐ grupiǐ 

atstovǐ nedarbo priežastys pirmiausia susijusios su sveikatos būkle (38,7 proc.), siūlomu darbu toli nuo 

gyvenamosios vietos (30,9 proc.), darbo pagal turimą kvalifikaciją neradimu/ ar atitinkamos 

kvalifikacijos neturėjimu (30,4 proc.) bei neatitikimu darbdavio keliamǐ reikalavimǐ (28,6 proc.) (26 

pav.).  

 
26 pav. Respondentǐ atsakymǐ pasiskirstymas pagal nedarbo priežastis (proc.)* 

 
* Paveiksle pateikta bendra atsakymǐ suma yra didesnė nei 100 proc., kadangi galima buvo pasirinkti daugiau nei 1 

atsakymǐ variantą. 

 

Šalia Ƴvardijamos ir „gilesnės“ nedarbo šaknys, pavyzdžiui, nenoras dirbti dėl siūlomo mažo 

atlyginimo (23 proc., tame tarpe ~ 70 proc. iš nurodžiusiǐjǐ netenkina mokamas minimalus ar 
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nesiekiantis minimalaus darbo užmokestis iki 380 Eur), netinkamǐ darbo sąlygǐ (didelis darbo krūvis, 

ilgos darbo valandos, bloga darbǐ sauga) (21,9 proc.), ribotǐ galimybiǐ, kurios siejamos su vaikǐ 

priežiūra ar šeimos nariǐ/ kitǐ asmenǐ priežiūra (atitinkamai 13,7 proc. bei 10,1 proc.) bei atliekamu 

darbo turiniu (sunkiu, neƳdomiu darbu ar nenorėjimu dirbti atitinkamą siūlomą darbą) (10,1 proc.). 

Apklausos metu respondentǐ taip pat buvo klausiama, kokia yra pagrindinė jǐ registravimosi darbo 

biržoje priežastis.  

Kaip parodė apklausos rezultatai, didžioji dalis (65,3 proc.) apklaustǐjǐ kaip pagrindinę priežastƳ 

Ƴvardino nuolatinio darbo paiešką. Tokia situacija rodo, kad daugiau nei penktadalis (23,3 proc.) 

respondentǐ turi kitǐ registravimosi teritorinėje darbo biržoje motyvǐ nei siekis susirasti nuolatinƳ darbą 

(2.8 pav.) (27 pav.).  

 

27 pav. Bedarbiǐ pasiskirstymas pagal tai, kokia yra pagrindinė jǐ registravimosi darbo biržoje 
priežastis (proc.) 

 
* Paveiksle pateikta bendra atsakymǐ suma yra didesnė nei 100 proc., kadangi galima buvo pasirinkti daugiau nei 1 

atsakymǐ variantą. 

 

Be darbo paieškos dažniausiai nurodytas motyvas – sveikatos draudimas, jƳ nurodė daugiau nei 

pusė (58,7 proc.) respondentǐ. Šiuo metu remiantis LR sveikatos draudimo Ƴstatymu40, asmenys, kurie 

nedirba pagal darbo sutartƳ ar savarankiškai, ir nėra Ƴsiregistravę darbo biržoje, valstybės lėšomis 

                                                 
40 Žin., 1996, Nr. 55-1287; http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=463054 
Nauja Ƴstatymo redakcija nuo 2003-01-01: Nr. IX-1219, 2002-12-03, Žin., 2002, Nr. 123-5512 (2002-12-24) 
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privalomuoju sveikatos draudimu (PSD) nėra draudžiami. Už kiekvieną mėnesƳ jiems savarankiškai 

reikia susimokėti po 34,2 Eur dydžio PSD Ƴmokas. Prievolė mokėti PSD Ƴmokas ir teisė būti apdraustam 

siejama su faktine nuolatine gyvenamąja vieta Lietuvos Respublikoje, tai reiškia, kad privalomuoju 

sveikatos draudimu draustis ir mokėti PSD Ƴmokas privalo visi Lietuvos Respublikos piliečiai ir 

užsieniečiai, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje.  

Atsižvelgiant Ƴ tai, kad palyginti didelė dalis bedarbiǐ gauna nedeklaruotǐ pajamǐ iš šešėlinės 

veiklos (tyrimas rodo, kad 12,4 proc. tiriamǐjǐ šeimǐ nariǐ gavo pajamas iš nelegalaus darbo, neskaitant 

asmenǐ, kurie to nenurodė), tikėtina, kad registravimasis darbo biržoje tampa kaip priemonė, siekiant 

išvengti PSD Ƴmokǐ mokėjimo ir kartu pajamǐ sumažėjimo (dviejǐ oficialiai nedirbančiǐ asmenǐ atveju 

yra „sutaupomi“ apie 68 Eur).  

Daugiau nei trečdalis (33,1 proc.) respondentǐ taip pat pažymėjo, kad registruojasi teritorinėje 

darbo biržoje, jog galėtǐ gauti socialinę pašalpą, daugiau nei penktadalis (27,3 proc.) – bedarbio pašalpą, 

10,7 proc. registraciją darbo biržoje sieja su galimybe gauti Ƴvairias kompensacijas (už būstą, šildymą, 

karštą vandenƳ).  

Galimybę Ƴgyti kvalifikaciją (ar persikvalifikuoti) nurodė 16,1 proc. tyrime dalyvavusiǐ ir 

atsakiusiǐjǐ Ƴ klausimą tikslinės grupės atstovǐ.  

Galimybę dalyvauti kitose darbo biržos siūlomose darbo rinkos politikos priemonėse nurodžiusiǐ 

nesiekė net dešimtadalio respondentǐ (8,9 proc.) respondentǐ.  

Minėti rezultatai rodo, kad LDB vis labiau nutolsta nuo savo tiesioginiǐ funkcijǐ – darbo 

ieškančiǐ asmenǐ užimtumo galimybiǐ didinimo (tarpininkavimo Ƴsidarbinant) ir užimtumo rėmimo 

politikos Ƴgyvendinimo. Jos funkcija vis dažniau suvokiama kaip būdas išvengti sveikatos draudimo 

mokesčio bei gauti socialinę pašalpą ar kitas kompensacijas.  

 

Pažymėtina, jog tik kiek daugiau nei trečdalis (33,2 proc.) tyrime dalyvavusiǐ tikslinės grupės 

atstovǐ buvo Ƴsidarbinę pagal darbo biržos siūlymus (28 pav.).  
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28 pav. Respondentǐ atsakymǐ pasiskirstymas Ƴ klausimą „Ar buvote Ƴsidarbinęs pagal darbo biržos 
siūlymus?“  (proc.) 

 

 

4.3. Tiriamųjų darbinė motyvacija. 
 

Apklausos metu, siekiant Ƴvertinti respondentǐ darbinę motyvaciją, buvo prašoma nurodyti, ar jie sutinka 

su Ƴvairiais jǐ darbinėmis nuostatomis, darbo rinka ir jos politikos Ƴgyvendinimu susijusiais teiginiais. 8 

lentelėje pateikti teiginiai ir atsakymǐ dažniai skalėje nuo 1 iki 4. Tai reiškia, kad kuo didesnė vidurkio 

reikšmė, tuo labiau respondentai nesutinka su nurodytais teiginiais, ir atvirkščiai – kuo mažesnė reikšmė, 

tuo labiau respondentai sutinka su nurodytais teiginiais.  

Apklausos rezultatai parodė, kad didžiausia dalis respondentǐ sutiko su šiais teiginiais: 

1. Siūlomas darbo užmokestis Lietuvoje dažniausiai neskatina dirbti. 

2. Registruojuosi darbo biržoje, nes kitaip neturėčiau galimybės gauti sveikatos draudimo / 

socialiniǐ išmokǐ. 

3. Sutikčiau dirbti bet kokƳ darbą Lietuvoje, jeigu jis būtǐ gerai apmokamas. 

4. Pavėžėjimas Ƴ darbą labai padidintǐ Ƴsidarbinimą. 

5. Esu nusivylęs darbdaviais ir valdžia, todėl nesitikiu rasti tinkamą darbą. 

 

Didžiausia dalis respondentǐ nesutiko su šiais teiginiais: 

1. Sutikčiau dirbti darbą Lietuvoje tik pagal savo kvalifikaciją, net jeigu jis būtǐ ir mažiau 

apmokamas. 

2. Šiuo metu dau.giausiai ieškausi darbo užsienyje, nes darbas Lietuvoje manęs nedomina. 

 

Buvo Ƴsidarbinęs (-usi) pagal LDB 
siūlymus; 33,2

Nebuvo Ƴsidarbinęs (-
usi) pagal LDB 
siūlymus; 66,8
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8 lentelė. Respondentǐ nuomonė apie skirtingus jǐ darbinės motyvacijos, darbo rinkos ir jos politikos 
aspektus 

Teiginys Vidurkis 

Siūlomas darbo užmokestis Lietuvoje dažniausiai neskatina dirbti 1,22 

Registruojuosi darbo biržoje, nes kitaip neturėčiau galimybės gauti sveikatos draudimo / 
socialiniǐ išmokǐ 

1,25 

Sutikčiau dirbti bet kokƳ darbą Lietuvoje, jeigu jis būtǐ gerai apmokamas  1,39 

Pavėžėjimas Ƴ darbą labai padidintǐ Ƴsidarbinimą 1,44 

Esu nusivylęs darbdaviais ir valdžia, todėl nesitikiu rasti tinkamą darbą 1,44 

Aktyvesnis darbo biržos tarpininkavimas tarp bedarbio ir darbdavio palengvintǐ 
Ƴsidarbinimą 

1,57 

Jeigu būtǐ taikomi mažesni mokesčiai dirbčiau individualiai (pagal verslo liudijimą/ 
individualios veiklos pažymėjimą) 

1,66 

Sutikčiau keisti profesiją, kad tik galėčiau Ƴsidarbinti Lietuvoje 1,72 

Darbo birža galėtǐ organizuoti daugiau mokymǐ ir seminarǐ bedarbiǐ motyvacijai, 
verslumui ir pasitikėjimui didinti 

1,79 

Noriu rasti darbą, tačiau nesitikiu jo rasti per darbo biržą   2,08 

Didžiausią dalƳ pajamǐ šiuo metu užsidirbu dirbdamas atsitiktinius, mažai apmokamus 
darbus 

2,14 

Labiau finansiškai apsimoka registruotis darbo biržoje ir dirbti neoficialiai nei Ƴsidarbinti 
oficialiai 

2,16 

Sutikčiau dirbti darbą Lietuvoje tik pagal savo kvalifikaciją, net jeigu jis būtǐ ir mažiau 
apmokamas   

2,65 

Šiuo metu daugiausiai ieškausi darbo užsienyje, nes darbas Lietuvoje manęs nedomina 4,81 

 

29 pav. pateikti procentiniai respondentǐ pasiskirstymai pagal jǐ nuomonę apie skirtingus jǐ 

darbinės motyvacijos, darbo rinkos ir jos politikos aspektus. 

Reikia atkreipti dėmesƳ Ƴ kai kuriuos svarbius tiriamǐjǐ motyvaciją dirbti charakterizuojančius 

faktus (29 pav.): 

1. Su teiginiu, jog „siǌlomas darbo užmokestis Lietuvoje dažniausiai neskatina dirbti“ visiškai 

sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 82 proc. visǐ Ƴ klausimą atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 

2. Su teiginiu, jog „registruojuosi darbo biržoje, nes kitaip neturėčiau galimybės gauti 
sveikatos draudimo/soc. išmokų“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 79,9 proc. visǐ Ƴ 

klausimą atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 

3. Su teiginiu, jog „sutikčiau dirbti bet kokƳ darbą Lietuvoje, jeigu jis bǌtų gerai 

apmokamas“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 71,9 proc. visǐ respondentǐ. 

4. Su teiginiu, jog „esu nusivylęs darbdaviais ir valdžia, todėl nesitikiu rasti tinkamą 

darbą“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 69,5 proc. visǐ respondentǐ. 

5. Su teiginiu „pavėžėjimas Ƴ darbą labai padidintų Ƴsidarbinimą“ visiškai sutiko/labiau sutiko 

nei nesutiko 69,2 proc. visǐ Ƴ klausimą atsakiusiǐjǐ respondentǐ.  

6. Su teiginiu, jog „aktyvesnis darbo biržos tarpininkavimas tarp bedarbio ir darbdavio 
palengvintų Ƴsidarbinimą“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 63,6 proc. visǐ 

respondentǐ. 
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7. Su teiginiu „jeigu bǌtų taikomi mažesni mokesčiai dirbčiau individualiai (pagal verslo 
liudijimą/ individualios veiklos pažymėjimą“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 60,4 

proc. visǐ Ƴ klausimą atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 

8. Su teiginiu, jog „sutikčiau keisti profesiją, kad tik galėčiau Ƴsidarbinti Lietuvoje“ visiškai 

sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 58,1 proc. visǐ respondentǐ. 

 

29 pav. Respondentǐ nuomonė apie skirtingus jǐ darbinės motyvacijos, darbo rinkos ir jos politikos 
aspektus (proc.) 

 
 

9. Su teiginiu „darbo birža galėtų organizuoti daugiau mokymų ir seminarų bedarbių 

motyvacijai, verslumui ir pasitikėjimui didinti“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 

55,9 proc. visǐ Ƴ klausimą atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 
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Esu nusivylęs darbdaviais ir valdžia, todėl nesitikiu rasti
tinkamą darbą
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10. Su teiginiu, jog „noriu rasti darbą, tačiau nesitikiu jo rasti per darbo biržą“ visiškai 

sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 48 proc. visǐ respondentǐ.    

11. Su teiginiu „didžiausią dalƳ pajamų šiuo metu užsidirbu dirbdamas atsitiktinius, mažai 
apmokamus darbus“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 46,6 proc. visǐ Ƴ klausimą 

atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 

12. Su teiginiu „labiau finansiškai apsimoka registruotis darbo biržoje ir dirbti neoficialiai nei 

Ƴsidarbinti oficialiai“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 46,4 proc. visǐ Ƴ klausimą 

atsakiusiǐjǐ respondentǐ. 

13. Su teiginiu, jog „sutikčiau keisti profesiją, kad tik galėčiau Ƴsidarbinti Lietuvoje“ visiškai 

sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 37,7 proc. visǐ respondentǐ. 

14. Su teiginiu, jog „šiuo metu daugiausiai ieškausi darbo užsienyje, nes darbas Lietuvoje 
manęs nedomina“ visiškai sutiko/labiau sutiko nei nesutiko 20,8 proc. visǐ respondentǐ. 

 

Respondentǐ paklausus, kokie veiksniai labiausiai paskatintǐ jǐ norą Ƴsidarbinti, dažniausiai 

akcentuojamos tinkamos darbo sąlygos, geras atlyginimas ir kitos finansinės garantijos, palankus darbo 

grafikas, skaidrus apmokėjimas už darbą, mažesni atskaitymai nuo darbo užmokesčio antstoliams (30 

pav.).  
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30 pav. Respondentǐ pasiskirstymas pagal tai, kokie veiksniai labiausiai paskatintǐ jǐ norą Ƴsidarbinti 
(proc.) 

 
 

4.4. Tikslinės grupės asmenų ypatybės integracijos į darbo rinką kontekste 

 

Šis ataskaitos skyrius pateikiamas po skyrelio apie tiriamǐjǐ padėtƳ darbo rinkoje ir jǐ darbinę 

motyvaciją, nes glaudžiai siejasi su šiomis temomis ir gali padėti geriau suprasti tiriamos grupės 

problemas bei paaiškinti kai kuriuos šiǐ asmenǐ elgesio motyvus. Šioje dalyje, remiantis trijǐ fokus 

grupės diskusijǐ rezultais, analizuojami sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ patiriamos problemos 

ir jǐ darbinės integracijos kliuviniai. Pateikta analizė remiasi trijǐ fokusuotǐ grupiniǐ diskusijǐ 

rezultatais:  

 

1) Fokusuota grupinė diskusija su Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ (LDB, TDB ir NVO) atstovais, 

vienuolika ekspertǐ; 
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2) Fokus grupės diskusija su socialinio darbo srityje dirbančiais specialistais, dvylika 

ekspertǐ. Šios fokus grupės tyrimo rezultatai papildo ir praplečia sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ 

asmenǐ patiriamǐ problemǐ ir sunkumǐ integruojantis Ƴ darbo rinką suvokimą.  

3) Fokus grupės diskusija su sunkiai integruojamais Ƴ darbo rinką asmenimis.  

 

4.4.1. Tikslinės asmenų grupės problemos: įdarbinimo paslaugų teikėjų atstovų (ekspertų) požiūris 

Fokusuotos grupinės diskusijos metu Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ atstovai išskyrė visą eilę integracijos Ƴ 

darbo rinką problemǐ, būdingǐ atskiroms tikslinėms asmenǐ grupėms (3 priedas, 1 lentelė).  

Fokus grupės diskusijos rezultatai rodo, kad skirtingǐ tiksliniǐ asmenǐ grupiǐ problemos, 

kliudančios jǐ integracijai Ƴ darbo rinką, skiriasi. Didžiosios dalies informantǐ nuomone, ilgalaikiams 

bedarbiams svarbus integracijos Ƴ darbo rinką kliuvinys yra motyvacijos, kvalifikacijos ir darbiniǐ 

Ƴgūdžiǐ stoka, vyresnio amžiaus (55 m. ir vyresniems) asmenims integracijos Ƴ darbo rinką kliuviniai yra 

stigma ir diskriminacija, o, pavyzdžiui, benamiǐ Ƴsiliejimą Ƴ darbo rinką, didesnės dalies informantǐ 

nuomone, riboja socialiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka.  Atlikus informantǐ nuomonės analizę, galima daryti išvadą, 

kad motyvacijos stoka itin svarbiu integracijos Ƴ darbo rinką kliuviniu yra ilgalaikiams bedarbiams ir 

socialinės piniginės paramos gavėjams, stigma ir diskriminacija didžiosios dalies informantǐ nuomone 

darbinę integraciją riboja vyresnio amžiaus (55 m. ir vyresniems) asmenims, iš laisvės atėmimo vietǐ 

paleistiems ar probacijos priežiūroje esantiems asmenims, priklausomybę nuo alkoholio ir kitǐ 

psichotropiniǐ medžiagǐ turintiems žmonėms bei prieglobstƳ gavusiems asmenims, imigrantams.  Žema 

savivertė, informantǐ nuomone, yra svarbus nukentėjusiǐ nuo prekybos žmonėmis asmenǐ integracijos Ƴ 

darbo rinką kliuvinys.  Didžioji dalis informantǐ nurodė, kad neƳgaliems asmenims, vaikus auginantiems 

vienišiems tėvams, neƳgalius vaikus auginančioms ar globojančioms šeimoms ypatingai svarbus darbinės 

integracijos kliuvinys yra darbo sąlygos: dažniausiai minėtas netinkamas darbo grafikas, nelankstus 

darbo laikas, nesuteikiantis galimybiǐ derinti darbo ir šeimos Ƴsipareigojimus, nepritaikyta aplinka. 

Kvalifikacijos, darbiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka, informantǐ nuomone, itin aktuali ilgalaikiams bedarbiams, 

romams ir priklausomiems nuo alkoholio asmenims. Socialiniǐ Ƴgūdžiai, pasak informantǐ, Ƴsiliejimą Ƴ 

darbo rinką riboja benamiams bei asmenims iš vaikǐ socialinės globos namǐ ar internatinės mokyklos, 

sveikatos būklė – vyresnio amžiaus, taip pat neƳgaliems asmenims, benamiams, priklausomybę nuo kitǐ 

psichoaktyviǐ medžiagǐ turintiems asmenims. 

 

Atskirai reikėtǐ paminėti, kad informantai Ƴvardijo gana panašias skirtingǐ tiksliniǐ grupiǐ 

problemas, tačiau buvo stebimi ir kai kurie skirtumai. Pastebėtina, kad informantai iš teritoriniǐ darbo 

biržǐ pastebėjo ir Ƴvardino makro ir mezo lygmens problemas, su kuriomis susiduria sunkiai integruojami 

Ƴ darbo rinką asmenys, pavyzdžiui, konkurenciją darbo rinkoje. Informantai pastebėjo, kad tam tikroms 

asmenǐ grupėms – ilgalaikiams bedarbiams, iš laisvės atėmimo vietos paleistiems ar probacijos 
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priežiūroje esantiems asmenims, benamiams, vyresnio amžiaus asmenims ir kt. – svarbiu darbinės 

integracijos kliuviniu tampa negebėjimas būti konkurencingu darbo rinkoje ir prisitaikyti. Informantai iš 

teritoriniǐ darbo biržǐ dažniau Ƴvardijo šeimos aplinkos Ƴtaką kai kuriǐ tiksliniǐ grupiǐ, pvz., ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ, vaikus auginančiǐ vienišǐ tėvǐ, Ƴsitraukimui Ƴ darbo rinką. Informantai iš nevyriausybiniǐ 

organizacijǐ akcentavo socialiniǐ tinklǐ stokos aspektą, ypač tokioms asmenǐ grupėms, kaip 

priklausomybėmis sergantiems ar benamiams asmenims. Kita vertus informantai iš nevyriausybiniǐ 

organizacijǐ tam tikrus integracijos Ƴ darbo rinką aspektus, kuriǐ neƳvardijo nei vienas informantas iš 

teritoriniǐ darbo biržǐ ar Lietuvos darbo biržos, pavyzdžiui, Ƴsiskolinimǐ svarbą sunkiai integruojamǐ Ƴ 

darbo rinką asmenǐ Ƴsiliejimui Ƴ darbo rinką, taip pat pastebėjo Ƴ(si)galinimo stokos svarbumą darbinei 

integracijai. 

 

Susisteminus fokus grupės diskusijos rezultatus, galima daryti išvadą, kad skirtingǐ tiksliniǐ 

asmenǐ grupiǐ integracijos Ƴ darbo rinką kliuviniai skiriasi. Dėl šios priežasties Ƴdarbinimo paslaugos, 

teikiamos skirtingoms sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamoms asmenǐ grupėms turėtǐ būti daugiakryptės 

ir labiau orientuotos Ƴ konkrečiǐ tikslinėms grupėms būdingǐ problemǐ sprendimą.  

 

4.4.2. Tikslinės asmenų grupės problemos: socialinio darbo srityje dirbančių specialistų (ekspertų) 
požiǌris 

Tyrimo dalyviǐ buvo prašoma išskirti socialiai pažeidžiamas grupes Lietuvoje ir Ƴvardinti jǐ patiriamas 

socialines problemas.  Tyrimo dalyviai kaip labiausiai pažeidžiams socialines grupes Lietuvoje, Ƴvardino 

benamius, priklausomybiǐ ligomis sergančius asmenis, žmones su proto negalia, asmenis su fizine 

negale, psichikos ligomis sergančius žmones,  ilgalaikius bedarbius, socialines krizes patiriančias šeimas, 

senyvo amžiaus asmenis, jaunimą, vaikus, prieglobstƳ gavusius užsieniečius. Šioje ataskaitoje 

pristatomos tik tos dalyviǐ išskirtos socialiai pažeidžiamos asmenǐ grupės, kurios tiesiogiai siejasi su 

integracijos Ƴ darbo rinką sunkumais. Tyrimo rezultatai pristatomi apžvelgiant skirtingǐ socialiai 

pažeidžiamǐ asmenǐ grupiǐ problemas (3 priedas, 3 lentelė).  

Benamiai. Informantai, kalbėdami apie socialines problemas su kuriomis tenka susidurti 

benamiams, pirmiausiai Ƴvardino fiziologiniǐ poreikiǐ nepatenkinimą, alkoholizmą, jǐ patiriamą 

stigmatizaciją, socialiniǐ ryšiǐ sumažėjimą „iki minimumo“, Ƴskaitant ir susilpnėjusius ryšius su 

artimaisiais arba „jǐ išvis“ neturėjimą. Motyvacijos stoka, nedarbas ir mažesnės galimybės Ƴsidarbinti 

bei silpnėjantys darbo Ƴgūdžiai taip pat buvo Ƴvardinti kaip benamiǐ patiriamos problemos. Tarp 

patiriamǐ problemǐ buvo Ƴvardintos ir „blogos gyvenimo sąlygos net nakvynės namuose“. Tyrimo 

dalyviai Ƴvardino ir benamiǐ patiriamą socialinę atskirtƳ, akcentuodami, kad „nuolatinės gyvenamosios 

vietos ir darbo neturėjimas juos išstumia iš visuomenės gyvenimo“. Sveikatos problemos, skurdas, 

smurtas ir „neprieinamos sveikatos priežiūros paslaugos“, dėl asmens dokumentǐ ir sveikatos draudimo 
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neturėjimo buvo taip pat Ƴvardintos tyrimo dalyviǐ. Kitas svarbus aspektas, kurƳ paminėjo praktikoje su 

šiais žmonėmis susiduriantys tyrimo dalyviai tai benamystės problema senyvo amžiaus žmoniǐ ir žmoniǐ 

su negalia atveju. 

Žmonės su proto, fizine negalia, psichikos ligomis. Informantai kalbėdami apie socialines 

problemas su kuriomis susiduria žmonės su proto negalia vardino skurdą, atskirtƳ, patiriamą stigmą, 

mažesnes galimybes savarankiškai gyventi bei Ƴsidarbinti. Be Ƴvardintǐ problemǐ akcentavo  proto 

negalią turinčiǐ asmenǐ galimybę tapti smurto ir išnaudojimo aukomis, kurios susiduria su 

„finansinėmis, psichologinėmis, nepriežiūros problemomis“.  

Kalbėdami apie problemas, patiriamas žmoniǐ, turinčiǐ fizinę negalią, Ƴvardino stigmatizaciją, 

nedarbą, skurdą, diskriminaciją, nepritaikytą visuomeninƳ fizinƳ inventoriǐ arba netinkamą aplinkos 

pritaikymą, kas apsunkina šiǐ žmoniǐ prasmingą užimtumą, mažina laisvalaikio praleidimo galimybes. 

Menkas socialinis dalyvavimas, kada „neƳgalieji mažai priima sprendimus už savo gyvenimą, o tai veda 

prie didelės socialinės atskirties, nesuteikiamas subjektyvus balsas neƳgaliam spręsti ar būti Ƴtrauktam Ƴ 

situacijas už kurias būtǐ atsakingas jis pats“. Aplinkos nepritaikymas ir pritaikytǐ darbo vietǐ trūkumas 

apsunkina jǐ galimybes dirbti. 

Psichinėmis ligomis sergantys asmenys, informantǐ nuomone, patiria atskirtƳ, skurdą, 

„iškritimą“ iš mokymosi ir darbo rinkos. Taip pat, riboti pagalbos resursai, krizės šeimoje, tapimas 

„apgavysčiǐ, sukčiavimǐ aukomis, Ƴgūdžiǐ praradimas (pradedant buitiniais baigiant socialiniais)“, 

savirealizacijos stoka, finansiniǐ lėšǐ medikamentams trūkumas buvo Ƴvardinti tarp problemǐ, su 

kuriomis susiduria šie žmonės. 

Priklausomybių ligomis sergantys asmenys. Informantai išskyrė tokias priklausomybiǐ ligomis 

sergančiǐ asmenǐ socialines problemas: skurds, lėšǐ trūkumas gydymuisi, benamystė, Ƴgūdžiǐ 

praradimas, žemą motyvacija pokyčiams („arba jos visai nėra“), patiriama stigma ir aplinkiniǐ 

stereotipinis požiūris Ƴ juos. 

Ilgalaikiai bedarbiai. Tyrimo dalyviai kalbėdami su kokiomis problemomis susiduria ilgalaikiai 

bedarbiai vardino skurdą, nepakankamas pajamas, bei sumažėjusią motyvaciją „spręsti savo problemas“. 

Motyvacijos stoka siejama ir su psichologinėmis problemomis, nepasitikėjimu savimi. Galimybę sugrƳžti 

Ƴ darbo rinką apsunkina reikiamos darbo rinkai kvalifikacijos neturėjimas, polinkiu Ƴ priklausomybes. 

Taip pat, Ƴvardinta, kad ilgalaikiai bedarbiai siekdami išgyventi tampa nelegalios darbo rinkos dalyviais.  

PrieglobstƳ gavę užsieniečiai. Pagrindinėmis prieglobstƳ gavusiǐ užsieniečiǐ problemomis, 

informantai Ƴvardijo gyvenamosios vietos problemą, prieinamumą gaunant socialinƳ būstą, būsto nuomos 

problemą, taip pat finansinius sunkumus, dėl kuriǐ prastėja šeimos išlaikymo galimybės. Kaip svarbią 

problemą akcentavo neigiamą visuomenės požiūrƳ.  
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4.4.3. Tikslinės asmenų grupės problemos: sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamų asmenų požiǌris 

Siekiant Ƴvairiapusės tiksliniǐ asmenǐ grupiǐ integracijos Ƴ darbo rinką problemǐ analizės, atliktas 

sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ fokus grupės tyrimas. Informantǐ (3 priedas, 2 lentelė) 

Ƴvardintas problemas  galima būtǐ suskirstyti Ƴ dvi tyrimo dalyviǐ integraciją Ƴ darbo rinką ribojančiǐ 

veiksniǐ grupes: individualūs veiksniai (asmeninės problemos, specialybės pasirinkimas, šeimos 

aplinkos veiksniai) ir ekonominius – socialinius veiksnius (paslaugǐ trūkumas, ypač vaiko priežiūros 

paslaugǐ, mažas siūlomas darbo užmokestis, visuomenės (darbdaviǐ) požiūris).  

Pirmiausia, reikia paminėti, kad tyrimo dalyviai nurodė norintys dirbti („šiaip aš mielai 

dirbčiau“, „Tiesiog norisi normalaus, elementaraus darbo“) arba akcentavo poreikƳ dirbti, tam, kad galėtǐ 

išgyventi („Tu negali sau leisti sėdėti namuose. Tai yra prabanga (...). Man reikia gyventi šiandien“). 

Tokie tyrimo rezultatai prieštarauja ekspertǐ fokusuotǐ grupiǐ tyrimo rezultatams, kur motyvacija 

nurodoma, kaip viena pagrindiniǐ sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupiǐ problemǐ. Vis tik 

reikėtǐ Ƴvertinti tai, kad tikėtina, jog Ƴ sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupinę diskusiją 

susirinko labiau aktyvūs ir labiau motyvuoti asmenys. 

Psichologinės problemos ir emocinė būklė buvo viena iš informantǐ minėtǐ probleminiǐ sričiǐ. 

Tyrimo dalyviai, kalbėdami apie savo patiriamas problemas, nurodė patiriantys Ƴtampą, baimę, stresą. 

Šiuos jausmus ir emocines būsenas tyrimo dalyviai sieja tiek su savo aplinka (jaučia baimę dėl savo 

negalios, artimǐjǐ), tiek su darbine situacija – patiria stresą dėl galimo pokalbio su darbdaviu.  

Tyrimo dalyviai taip pat Ƴvardijo šeimos aplinkos poveikƳ jǐ darbinei situacijai, ypač, artimǐjǐ 

ar kitǐ šeimos nariǐ (vaikǐ, suaugusiǐ asmenǐ) priežiūrą: sergančio šeimos nario priežiūra (laikina ar 

nuolatinė), taip pat mažamečio vaiko priežiūra, pasak infomantǐ, jiems kėlė sunkumǐ tiek siekiant 

Ƴsidarbinti, tiek išsilaikyti darbo vietoje. Kalbant apie mažamečiǐ vaikǐ priežiūrą, buvo akcentuojama 

vaiko priežiūros paslaugǐ stoka ar neprieinamumas. 

Šalia kitǐ aktualiǐ problemǐ, informantai mini specialybės pasirinkimo aspektą – minėta tiek 

specialybės, neatitinkančios darbo rinkos poreikiǐ, pasirinkimo problema („bet aš gal pasirinkau ne tą, 

ką reikėjo“), tiek tinkamas specialybės pasirinkimas (informantas nurodė specialybę rinkęsis pagal savo 

sveikatos būklę – „aš pasirinkau specialybę pagal savo negalią – lengvesnę – apskaitininko“). Be turimos 

specialybės, akcentuotas darbo užmokesčio klausimas. Tyrimo dalyviai pastebėjo, kad jǐ integraciją Ƴ 

darbo rinką riboja mažas darbo užmokestis, kuris neužtikrina asmenims pragyvenimo: „daugumoj visur 

siūlo minimumą. O iš minimumo, o tai koks čia pragyvenimas“, „už minimumą darbą labai lengva 

susirasti. Eik, kad ir šiandien. Bet, o kaip pragyventi“. Akcentuojami buvo netinkami darbo pasiūlymai 

– siūlomas darbas neatsižvelgiant Ƴ asmens norus, fizinę sveikatą, gebėjimus ( „(...)visiškai nesugeba 

žmogui padėti su negalia pagal jo gebėjimus“, „Tai buvo krovėjo darbas. Aš jam paskui paskambinau, 
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sakau „aš labai atsiprašau, bet jeigu jūs turit mano bylą, tai jūs žinot, kad pas mane yra vaikas ir kad aš 

esu moteris“; „O man pasiūlė darbą, kur vien nuo stotelės 4 km. pėsčiomis. Tai vos ne su ramentais 

žmogus, o jam siūlo tokƳ darbą“; „sako – „o kodėl jūs nenorite dirbti valytoja“ (...) Tai sakau – „aš 

negaliu, gi jūs turit mano visą ligos istoriją, išrašus, diagnozę“). 

Viena labiausiai išryškėjusiǐ probleminiǐ sričiǐ, apie kurias kalbėjo informantai, ribojančiǐ jǐ 

Ƴsitraukimą Ƴ darbo rinką – diplomo reikalavimas.  Tyrimo dalyviai pastebėjo, kad norint Ƴsidarbinti, 

reikalaujama pateikti specialybės diplomą ir neatsižvelgiama Ƴ asmens patirtƳ toje srityje. Kai kurie 

informantai nurodė turintys ilgametę patirtƳ dirbant vieną ar kitą darbą, tačiau darbo negaunantys dėl to, 

kad neturi diplomo: „aš dešimt metǐ pradirbau prie apdailos (...) čia norėjau Ƴsidarbinti prie apdailos, 

dažytoju ar tinkuotoju.  Neturiu nei diplomo, nieko taip sakant. Ir pasakė: neturi dokumento – negali 

dirbti“,  „visur reikalauja bakalauro. Aš jo neturiu. Aš galėčiau laisvai dirbti buhaltere, aš moku su trimis 

buhalterinėmis programomis dirbti, bet to nepakanka“, „bet juk ne diplomas dirba“.  

Kita opi problema su kuria susiduria tyrimo dalyviai – antstoliǐ atskaitomas procentas nuo darbo 

užmokesčio Ƴsidarbinus. Informantai, nurodę turintys daug skolǐ, nurodė bandę Ƴsidarbinti, tačiau negali 

dirbti dėl didelio antstoliǐ atskaitomo procento nuo gauto darbo užmokesčio (informantas: „Aš turiu visas 

kategorijas vairuotojo, tai jie man to darbo... (...) Lūžta skelbimai, pats paklausiausias darbas. Bet kas iš 

to – jeigu pasakai, kad aš antstoliǐ turiu, tai jie ten siunčia vos ne kas savaitę (mane) po dvidešimt 

darbdaviǐ, bet kas iš to. Naudos jokios. Kol Ƴstatymai nepasikeis... Gal yra kas dirba už dyką“, kitas 

informantas: „Kiek mėginam, visur susitarti nori. Jeigu virš minimumo uždirbi – 70 proc. atskaito. Man 

kaip ir su darbdaviu pašneki, tai sako: ką aš galiu, mėnesƳ ar du mokėti tau pilną atlyginimą, o paskui – 

blokuoja sąskaitas“). Antstoliǐ atskaitomas procentas nuo darbo užmokesčio riboja ne tik Ƴsidarbinimo, 

bet ir mokymosi galimybes: „aš norėjau išsilaikyti autobuso vairuotojo teises. Jie pasiūlė, sako galim 

siǐsti, bet sako, kad turėsi atidirbti pusmetƳ ar kiek. Bet man gi viskas remiasi Ƴ tuos antstolius.“ 

Visi fokus grupės tyrime dalyvavę informantai nurodė, kad ypač didelė problema, su kuria jie 

susiduria yra neigiamas darbdaviǐ ir tarpininkǐ (asmenǐ, tarpininkaujančiǐ tarp darbdavio ir darbo 

ieškančio asmens) požiūris Ƴ juos. Informantai nurodė susidūrę su diskriminavimo dėl amžiaus, šeiminės 

padėties atvejais ieškant darbo, taip pat pastebėjo neigiamas darbdaviǐ ir tarpinkǐ nuostatas Ƴ tam tikras 

asmenǐ grupes: vaikus auginančius vienišus tėvus, neƳgalius asmenis, vyresnio amžiaus asmenis. 

Atliktǐ trijǐ fokus grupiǐ (Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ atstovǐ, socialinio darbo srityje dirbančiǐ 

specialistǐ ir sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ) rezultatai sudaro galimybes susidaryti 

ƳvairiapusƳ vaizdą apie sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ Ƴsidarbinimo ir išsilaikymo darbo 

rinkoje problemas. Apibendrinant visǐ trijǐ fokus grupiǐ rezultatus, galima išskirti aktualias sunkiai 

integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ problemas:  
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 Neigiamas visuomenės, darbdaviǐ, Ƴdarbinimo paslaugas teikiančiǐ asmenǐ požiūris Ƴ sunkiai 

integruojamus Ƴ darbo rinką asmenis, stigmatizacija; 

 Motyvacija: fokusuotose grupinėse diskusijose dalyvavę Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ 

atstovai, socialinio darbo srityje dirbantys specialistai akcentavo motyvacijos svarbą sunkiai 

integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims. Sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ 

fokusuotoje diskusijoje motyvacijos problema neišryškėjo – tyrimo dalyviai kaip tik 

akcentavo norą ar poreikƳ dirbti; 

 Kvalifikacijos stoka, darbiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka (šią problema kaip aktualią pabrėžia Ƴdarbinimo 

paslaugǐ teikėjǐ atstovai. Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys nurodo kiek kitą 

problemos aspektą – jǐ nuomone, darbdaviai reikalaudami diplomo, neatsižvelgia Ƴ asmens 

gebėjimus); 

 Individualios problemos: sveikatos problemos, priklausomybės ligos, psichologinės 

problemos, Ƴ(si)galinimo stoka; 

 Artimoji aplinka: šeimyninės aplinkybės, prarasti socialiniai ryšiai ar jǐ stoka. 

 Socialiniǐ, darbo paieškos Ƴgūdžiǐ stoka; 

 Darbo sąlygos (netinkamas, nelankstus darbo grafikas, nepritaikyta darbo aplinka); 

 Ʋsiskolinimai (didelis antstoliams atskaitomas procentas nuo darbo užmokesčio neskatina 

dirbti) 

 Gyvenamosios vietos problemos;  

 Paslaugǐ, pagalbos, paramos trūkumas. 

 

4.5. Tiriamųjų požiūris į Lietuvos darbo biržos vykdomų aktyvios darbo rinkos 

politikos priemonių įgyvendinimą 

 
Tarp asmenǐ, kurie buvo užsiregistravę LDB tyrimo momentu arba anksčiau, daugiausia tyrimo dalyviǐ 

(bedarbiǐ) dalyvavo konsultavimo ir informavimo veiklose. Kiekvienoje iš šiǐ priemoniǐ dalyvavo 

apytikriai po pusę bedarbiǐ. Kas trečias bedarbis dalyvavo viešǐjǐ darbǐ programoje, apytikriai kas 

ketvirtas – profesinio mokymo. Kitose aktyviose priemonėse apklaustǐjǐ dalyvavimas buvo gerokai 

mažesnis. Galima teigti, jog bedarbiǐ dalyvavimas profesinio mokymo programoje Lietuvoje nėra 

pakankamas. Gal todėl tik apie 5-10 proc. suaugusiǐ Lietuvos gyventojǐ tradiciškai dalyvaudavo 

suaugusiǐjǐ mokymo ir švietimo programose bei profesiniǐ žiniǐ ir praktiniǐ Ƴgūdžiǐ atnaujinimo 

priemonėse, kai tuo tarpu labiau išsivysčiusiose ES valstybėse tokiǐ žmoniǐ kontingentas buvo kur kas 

skaitlingesnis – daugiau nei 40 proc. Todėl profesinio mokymo priemonės Ƴtaką ieškančiǐ asmenǐ 

integracijai būtina didinti. Būtina atsižvelgti ir Ƴ tai, kad ekonominio pakilimo laikotarpis yra palankesnis 
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sparčiau padidinti profesiniame mokyme dalyvavusiǐ asmenǐ santykinę dalƳ, kadangi bedarbiǐ skaičius 

mažėja pakankamai sparčiai. Iš mažiau skaitlingǐ aktyviǐ priemoniǐ reikėtǐ išskirti Ƴdarbinimo 

subsidijuojant, karjeros planavimo, savanorystės, savanoriškos praktikos  ir savarankiškumo užimtumo 

priemones, kuriose dalyvavo kiek daugiau bedarbiǐ (31 pav.).  

Tarp asmenǐ, kurie buvo užsiregistravę darbo biržoje tyrimo momentu arba anksčiau buvo 

užsiregistravę darbo biržoje apie dešimtadalis bedarbiǐ (12 proc.) siūlomose priemonėse nedalyvavo. 

Tačiau pakankamai daug buvo ir tokiǐ bedarbiǐ, kurie iš viso nežinojo ar dalyvavo aktyviose priemonėse. 

Tai galima paaiškinti tuo faktu, jog pakankamai daug  tyrimo dalyviǐ ilgesnƳ laikotarpƳ darbo biržoje 

nebuvo registruoti. Kita vertus minėtas faktas gali būti susijęs su itin trumpu buvusiǐ bedarbiǐ 

registracijos darbo biržoje laikotarpiu arba paprasčiausia su jǐ žiniǐ apie siūlytas priemones stoka. 

 

31 pav. Respondentǐ pasiskirstymas pagal jǐ faktinƳ dalyvavimą LDB organizuojamuose priemonėse 
(%) 

 

Respondentai mano, jog labiausiai LDB pagalba jiems pravertė gerinant darbo paieškos Ƴgūdžius 

(beveik 60 proc. tiriamǐjǐ sutiko arba labiau sutiko, nei nesutiko su šiuo teiginiu). Be to, darbo biržos 
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klientai palyginti gerai vertino jǐ poreikius atitinkančius darbo pasiūlymus. ŠƳ teiginƳ teigiamai vertino 

faktiškai kas antras respondentas (žr. 32 pav.). Gerai tiriamieji vertino savo išaugusƳ norą dirbti (beveik 

kas antras sutiko ar labiau sutiko, nei nesutiko su teiginiu) bei pasitikėjimą savimi ir darbiniǐ Ƴgūdžiǐ 

išsaugojimą.  

Blogiausiai buvo vertinamos nuolatinio darbo, atitinkančio darbdaviǐ poreikius, suradimo 

galimybės (tik 23 proc. tiriamǐjǐ sutiko ar labiau sutiko, nei nesutiko su teiginiu). 

 

32 pav. LDB teikiamǐ paslaugǐ naudos vertinimas (proc.) 

 

 

Būtina pabrėžti, jog tyrimo dalyviǐ poreikis dalyvauti darbo rinkos siūlomuose priemonėse 

pasiskirstė gerokai tolygiau (žr. 33 pav.) nei faktinis jǐ dalyvavimas priemonėse (31 pav.). Tam galėjo 

turėti Ƴtakos tai, kad atsirado naujǐ priemoniǐ, kuriose anksčiau darbo biržoje užsiregistravę bedarbiai 

negalėjo dalyvauti. Kita vertus, minėtam pasiskirstymui galėjo turėti pakankamai didelę Ƴtakos ir lėšǐ 

stoka bei labai nevienodas jǐ poreikis. Tyrimas rodo, jog bedarbiai labiausiai norėtǐ dalyvauti darbo 

Ƴgūdžiǐ rėmimo bei Ƴdarbinimo subsidijuojant priemonėse bei jǐ karjeros planavime (33 pav.). 
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33 pav. Norinčiǐ dalyvauti LDB siūlomose  priemonėse pasiskirstymas  (proc.) 

 

 

Ypač svarbus taip pat yra ir profesinio mokymo poreikis. Dalyvauti šioje priemonėje norėtǐ 37 

proc. bedarbiǐ, tai gana žymiai daugiau nei faktinis šios priemonės poreikio patenkinimas. Ypač didelis 

atotrūkis tarp poreikio bei faktinio bedarbiǐ dalyvavimo darbo Ƴgūdžiǐ rėmimo ir Ƴdarbinimo 

subsidijuojant priemoniǐ Ƴgyvendinimo atveju. Nepopuliariausia tarp bedarbiǐ priemonė – Ƴdarbinimas 

pagal partnerystės sutartƳ. Tačiau bedarbiai mažiau norėtǐ dalyvauti taip pat ir profesinės reabilitacijos, 

savarankiškos praktikos bei stažuotės priemonėse. 

Kalbant apie nedirbančių asmenų dalyvavimo darbo biržos teikiamose priemonėse papildomas 

sąlygas, būtina pabrėžti, kad šƳ klausimą atsakė labai nedaug tyrimo dalyviǐ. Todėl tokioje situacijoje 

svarbiausia yra ne konkrečiǐ skaičiǐ pateikimas, o pačiǐ tyrimo dalyviǐ nuostatǐ interpretacijos. 

Svarbiausias papildomǐ dalyvavimo priemonėse kriterijus yra aukštesnis darbo apmokėjimas, profesinio 

mokymo atveju išskiriamos sąlygos – mokama stipendija arba nemokamas mokymas. Taip pat tyrime 

buvo pažymėtas pageidavimas, kad darbo vieta būtǐ pritaikyta neƳgalaus žmogaus reikmėms. 
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4.6. Nevyriausybinių organizacijų teikiamų integracijos į darbo rinką paslaugų 

vertinimas 

 

Kiekybinio tyrimo rezultatai rodo, kad beveik kas antras apklausoje dalyvavęs tiriamasis naudojosi NVO 

teikiamomis paruošimos darbo rinkai paslaugomis (34 pav.).  

34 pav. Tiriamǐjǐ naudojimosi vietos NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis patirtis, 
procentiniai pasiskirstymai 

 

 

Tyrimo rezultatai rodo, kad NVO teikiamos paruošimo darbo rinkai ir Ƴdarbinimo rėmimo 

paslaugos yra efektyvios, jei vertiname Ƴsidarbinimo rodiklƳ – 66,6 proc. tiriamǐjǐ, pasinaudojusiǐ vietos 

NVO teikiamomis paruošimo darbo rinkai ir Ƴsidarbinimo rėmimo paslaugomis, nepavyko Ƴsidarbinti (35 

pav.). Tačiau atsižvelgus Ƴ gebėjimo išsilaikyti darbo rinkoje aspektą matyti, kad Ƴsitraukimo Ƴ darbo rinką 

efektas yra trumpalaikis – trečdalis tiriamǐjǐ, pasinaudojusiǐ vietos NVO teikiamomis paruošimo darbo 

rinkai paslaugomis, negalėjo išsilaikyti darbo rinkoje, t.y. nurodė gavę trumpalaikƳ darbą ar gavo darbą, 

bet nepavyko jame išlikti. Primintina, kad pagal LDB  psiūlymus Ƴsidarbino daugiau kaip trečdalis 

tiriamǐjǐ. Tokia situacija rodo, kad dirbant su tikslinės grupės atstovais NVO teikiamos integracijos Ƴ 

darbo rinką paslaugos turi didesnƳ efektą, greičiausiai dėl to, kad LDB paslaugos orientuotos Ƴ statistinƳ 

bedarbƳ ir sunkiau gali atliepti specifiniǐ problemǐ turinčio žmogaus poreikius. 
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35 pav. Tiriamǐjǐ Ƴsidarbinimo po suteiktǐ NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ procentinis 
pasiskirstymas 

 

* Atsakymǐ kategorijai „kita“ priskirti tiriamǐjǐ atsakymai: Padėjo išsiimti individualios veiklos pažymėjimą; 

Dirba savarankiškai; Gavo darbą pagal verslo liudijimą; Dalyvavo savarankiškos veiklos projektuose; Dirba nelegaliai; Dirba 
namie; Gavo informacijos apie darbo vietas; Lankė kursus, mokėsi nuotoliniu būdu;  Dalyvavo priklausomybiǐ reabilitacijos 
programoje; Ʋsidarbino, bet susirgo ir tapo neƳgalus; Pavyktǐ dirbti, jei leistǐ gydytojai. 

 

Tiriamieji, kuriems teko naudotis vietos NVO teikiamomis paruošimo darbo rinkai ir 

Ƴsidarbinimo rėmimo paslaugomis, dažniausiai buvo patenkinti iš NVO gautomis integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugomis (36 pav.). Respondentus labiausiai tenkino motyvavimo, emocinės paramos, 

palaikymo, savivertės didinimo, informavimo ir darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymo paslaugos bei kita 

pagalba. Mažiau tiriamǐjǐ buvo patenkinti profesiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo, pagalbos Ƴsidarbinus (pagalbos 

adaptuojantis darbo vietoje) paslaugomis – apie 30 proc. tiriamǐjǐ nurodė, kad tokiomis NVO 

teikiamomis paslaugomis naudotis neteko. Atsižvelgiant Ƴ tai, kad tikslinės grupės asmenims sunku 

išsilaikyti darbo vietoje, pagalbos Ƴsidarbinus, adaptuojantis darbo vietoje, ir tolesnės stebėsenos darbo 

vietoje paslaugoms reikėtǐ skirti didesnƳ dėmesƳ. 
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36 pav. Iš NVO gautǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ vertinimo procentiniai pasiskirstymai 

 

* Gavę kitą pagalbą nurodė 22 tiriamieji. Be Ƴvardintǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ tiriamieji nurodė gavę 
tokią pagalbą: apgyvendinimas, maisto paketai, drabužiai, kelionės bilietai, vaistǐ kompensavimas, teisinė pagalba, 
atstovavimas darbdaviui, skatinimas ieškoti darbo, domėjimasis, kaip sekasi toliau darbo paieškose, grupiniai užsiėmimai, 
žmoniškumas. 

 

Tiriamieji, naudojęsi NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, dažniausiai sutiko (ar buvo 

linkę labiau sutikti, nei nesutikti) su teiginiais, kad  pasinaudojus NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugomis jiems išaugo pasitikėjimas savimi, padidėjo noras dirbti, imtis aktyviǐ veiksmǐ ieškant 

darbo, kad Ƴgijo darbo paieškos Ƴgūdžiǐ, išsaugojo, Ƴgijo naujǐ ar patobulino turimus darbinius Ƴgūdžius, 

gavo jǐ poreikius atitinkančiǐ darbo pasiūlymǐ. Mažesnis procentas tiriamǐjǐ sutiko su teiginiais, kad 

surado nuolatinƳ darbą, atitinkantƳ jǐ poreikius, taip pat rečiau manė, kad dėl suteiktǐ paslaugǐ nedarbo 

laikotarpis truko trumpiau, nei galėjo trukti bei, kad dėl suteiktǐ paslaugǐ užsitikrino pajamas 

pragyvenimui (37 pav.). 
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37 pav. NVO paslaugomis besinaudojančiǐ tiriamǐjǐ NVO teikiamǐ paslaugǐ naudos vertinimas 
(proc.) 

 

 

4.7. LDB ir NVO teikiamų integracijos į darbo rinką paslaugų subjektyvios naudos 

vertinimo palyginamoji analizė 

Analizuojant LDB ir NVO teikiamǐ paslaugǐ naudos vertinimą būtina atkreipti dėmesƳ Ƴ tai, kad nors šiǐ 

paslaugǐ tikslas yra tas pats, pagalba žmogui greičiau grƳžti Ƴ darbą ir Ƴsidarbinti, tačiau paslaugǐ teikimo 

sąlygos skiriasi. NVO, teikiant paslaugas ieškantiems darbo asmenims, dažniausiai tai darydavo atskirǐ 

projektǐ rėmuose, kuomet daugiau dėmesio galėjo skirti individualiam darbui su klientu, skirti bedarbiui 

daugiau laiko ir specializuotǐ (pvz., psichologǐ) paslaugǐ. Tuo tarpu LDB teikia standartizuotas 

paslaugas, galima sakyti, „masiniam bedarbiui“, todėl šios paslaugos yra mažiau patrauklios darbo 

ieškantiems sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamiems asmenims.  

Siekiant Ƴvertinti integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ (toliau paslaugǐ) subjektyvią naudą (toliau 

naudą) tiriamiesiems, išskirtos trys tiriamǐjǐ grupės ir atliktas šiǐ paslaugǐ naudos tiriamiesiems 

palyginimas. Analizėje skiriamos tiriamǐjǐ grupės: 1) tiriamieji, vertinantys LDB paslaugǐ naudą 

(naudojęsi tik LDB paslaugomis), 2) tiriamieji, vertinantys LDB paslaugǐ naudą, gavę NVO paslaugas, 

3) tiriamieji, vertinantys NVO paslaugǐ naudą. 

Atlikta analizė labai aiškiai parodė (38 pav.), kad darbo ieškančiǐ asmenǐ vertinimai labai 

priklauso nuo jǐ darbo paieškos patirties bei kontakto su NVO paslaugomis. 38 pav. yra pateikta trijǐ 
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lygiǐ informacija: 1) naudos vertinimas pagal skirtingus naudos požymius; 2) LDB teikiamǐ paslaugǐ 

vertinimas pagal skirtingus naudos požymius; 3) NVO teikiamǐ paslaugǐ vertinimas pagal skirtingus 

naudos požymius. 

Vertinant NVO teikiamǐ paslaugǐ naudą, respondentai labiausiai akcentavo išaugusƳ 

pasitikėjimą savimi (balo vidurkis iš 3 galimǐ) 2,51, padidėjusƳ norą dirbti, imtis aktyviǐ veiksmǐ ieškant 

darbo (2,34) bei Ƴgytus darbo paieškos Ƴgūdžius (2,25). Vertinant LDB paslaugǐ naudą, respondentai, 

kurie negavo jokiǐ paslaugǐ iš NVO, aukščiausiai vertino pagerėjusius darbo paieškos Ƴgūdžius (1,93), 

antroje vietoje gavimas poreikius atitinkančio darbo pasiūlymo (1,78) bei trečioje – padidėjusƳ norą dirbti 

ir imtis aktyviǐ veiksmǐ ieškant darbo. Didžiausi pasinaudojusiǐ NVO paslaugomis ir pasinaudojusiǐ tik 

LDB paslaugomis skirtumai stebimi vertininant teiginius „išaugo pasitikėjimas savimi (Ƴveikiau baimes, 

pasiryžau keistis)“ (gavusiǐ NVO paslaugas ir gavusiǐ tik LDB paslaugas integracijos Ƴ darbo biržą 

paslaugǐ naudos vertinimas skyrėsi 0,87 balais), didesnis tiriamǐjǐ nuomonės skirtumas stebimas ir tarp 

atsakymǐ „padidėjo mano nors dirbti/ imtis aktyviǐ veiksmǐ ieškant darbo“ (skirtumas tarp minėtǐ 

grupiǐ yra 0,68 balai) bei „suradau nuolatinƳ darbą, atitinkantƳ mano poreikius“ (skirtumas tarp minėtǐ 

grupiǐ – 0,68 balo). Tokius tyrimo rezultatus iš esmės gali paaiškinti tikslinis NVO paslaugǐ 

orientavimas Ƴ sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ grupę. 

Respondentai, kurie gavo NVO paslaugas, LDB paslaugas vertino labiau kritiškai. Jǐ LDB 

teikiamǐ paslaugǐ naudos vertinimai pagal visus požymius buvo žemesni, nei vertinimai tǐ respondentǐ, 

kurie negavo NVO paslaugǐ. Ši respondentǐ grupė labiausiai akcentavo padidėjusƳ norą dirbti ir imtis 

aktyvesniǐ veiksniǐ ieškant darbo – pirmoje vietoje (1,21), darbo paieškos Ƴgūdžiǐ Ƴgijimą (1,19) bei 

pasitikėjimo savimi padidėjimą (1,09).  

Didžiausi LDB paslaugǐ vertinimo skirtumai tarp pasinaudojusiǐ ir nepasinaudojusiǐ NVO 

paslaugomis tiriamǐjǐ, matomi vertinant gautus asmens poreikius atitinkančius darbo pasiūlymus 

(skirtumas tarp tiriamǐjǐ grupiǐ vertinimǐ 0,89 balo), Ƴgytą darbo paieškos patirtƳ (skirtumas tarp 

tiriamǐjǐ grupiǐ vertinimǐ – 0,74 balo) bei išaugusƳ pasitikėjimą savimi (skirtumas – 0,55 balo).  

Skirtumus vertinant LDB paslaugǐ naudą tarp pasinaudojusiǐ ir nepasinaudojusiǐ NVO 

paslaugomis galima paaiškinti tuo, kad NVO dažniau dirbdavo su Ƴvairiomis sunkiau integruojamomis 

darbo rinkoje grupėmis, kurie negalėjo savarankiškai Ƴsidarbinti, turėjo žemą Ƴsidarbinimo motyvaciją ir 

pan. Vis tik, reikia nepamiršti, kad tokie gyventojai/bedarbiai LDB sudaro mažumą, o pagrindinės LDB 

pastangos yra nukreiptos Ƴ tarpininkavimo paslaugas, siekiant kiek galima greičiau pateikti žmogui jo 

poreikius atitinkantƳ darbo pasiūlymą. Šią LDB ir NVO teikiamǐ paslaugǐ specifiką puikiai iliustruoja 

38 pav. atvaizduotas vertinimo iliustravimas pagal požymƳ „Gavau mano poreikius atitinkančius darbo 

pasiūlymus“. ŠƳ požymƳ aukštai vertino NVO paslaugǐ negavę respondentai. 
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38 pav. LDB ir NVO teikiamǐ paslaugǐ naudos vertinimas vidutiniais balais* 

 
*Vertinimo balo reikšmė gali svyruoti nuo 0 iki 3. Kuo didesnė balo reikšmė, tuo geriau vertinamos teikiamos 

paslaugos. 

 

Apibendrinant šiǐ anketos klausimǐ analizę galima pažymėti, kad bedarbiai aukščiau vertina 

NVO paslaugǐ naudą nei LDB paslaugǐ. Tačiau toks apibendrinimas yra sąlyginis, nes savo paslaugǐ 

teikimui NVO tikslinis finansavimas yra tik laikino pobūdžio (tik projektǐ Ƴgyvendinimo metu). Iš kitos 

pusės, didesnei daliai registruojamǐ LDB bedarbiǐ NVO teikiamos paslaugos gali būti mažiau aktualios, 

nes pirmiausia jie tikisi gauti pasiūlymus dėl jǐ poreikius atitinkančio darbo bei jǐ užimtumą remiančias 

paslaugas. 
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4.8. Integracijos į darbo rinką paslaugų tikslinėms grupėms plėtros galimybės 

 

Šiame skyriuje aptariama tiriamǐjǐ nuomonė apie NVO teikiamǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ 

plėtojimo tikslingumą bei integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo poreikis ir galimybės.  

 

4.8.1. Nevyriausybinių organizacijų galimybės dalyvauti didinant sunkiai integruojamų Ƴ darbo 
rinką asmenų užimtumo galimybes 

Kas antro tiriamojo nuomone tikslinga plėtoti NVO pagalbos ieškantiems darbo paslaugas Lietuvoje.  

Tačiau tyrimo rezultatai rodo, kad NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtros vertinimas itin 

glaudžiai siejasi su tiriamǐjǐ patirtimi – akivaizdūs skirtumai yra tarp tiriamǐjǐ, kuriems teko naudotis 

NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis ir kurie neturi naudojimosi šiomis paslaugomis 

patirties (39 pav.).  

 Tiriamieji, kuriems teko naudotis vietos NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, žymiai 

palankiau vertino tokiǐ paslaugǐ plėtros poreikƳ lyginant su tais, kurie NVO integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugomis nesinaudojo. 

39 pav. NVO paslaugǐ plėtojimo tikslingumas priklausomai nuo apklaustǐjǐ dalyvavimo NVO 
patirties (rezultatǐ pasiskirstymas proc.) 
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Pastebėtina, kad daugiau nei pusė NVO paslaugomis nesinaudojusiǐ tiriamǐjǐ neturi nuomonės 

apie NVO paslaugǐ plėtojimo tikslingumą. Tyrimo rezultatai rodo informacijos apie NVO veiklą, 

susijusią su integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, trūkumą. Tokią situaciją iš esmės lemia NVO 

teikiamǐ paslaugǐ fragmentiškumas, kuris priklauso nuo projektinio finansavimo. 

 

4.8.2. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugų plėtojimo poreikis ir galimybės 

Tiriamǐjǐ buvo prašoma Ƴvertinti, kiek svarbus jiems būtǐ Ƴvardintǐ paslaugǐ plėtojimas. 40 pav. matyti, 

kad tiriamieji labiau pabrėžė bendrǐjǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo svarbą: informavimo, 

tarpininkavimo Ƴdarbinant, motyvavimo, darbo paieškos ugdymo, profesinio orientavimo ir 

konsultavimo, emocinės paramos, bendrǐjǐ ir profesiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo paslaugǐ. Tačiau labai svarbu 

atkreipti dėmesƳ Ƴ kitǐ – labiau specifiniǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ poreikƳ:  nemaža dalis 

tiriamǐjǐ kaip plėtotinas paslaugas rinkosi pagalbos Ƴsidarbinus, pavėžėjimo (palydėjimo) Ƴ darbą, 

priemoniǐ suteikimo, informacijos ir paslaugǐ suteikimo vienoje vietoje (vieno langelio principas), vaikǐ 

priežiūros darbo paieškos ir darbo metu bei kitas paslaugas.  

Detaliau analizuojant Ƴdarbinimo paslaugǐ tobulinimo galimybes, turime pažymėti, kad kalba 

eina apie sunkiau integruojamǐ darbo rinkoje gyventojǐ poreikius bei jǐ nuostatas. Taip pat, turime 

atkreipti dėmesƳ Ƴ tai, kad NVO paslaugomis pasinaudojo dažniausiai ypač sunkiai integruojami darbo 

rinkoje gyventojai, kurie savarankiškai turėjo labai mažas galimybes Ƴsidarbinti. Šitie skirtumai daro 

didelę Ƴtaką respondentǐ atsakymams. Bedarbiai, kurie turi profesiją, turi stiprǐ socialiniǐ kontaktǐ 

tinklą, yra aprūpinti būstu ir turi tam tikrą materialinƳ stabilumą, jie su nedarbu susidūria trumpam laikui, 

neturi darbo motyvacijos problemǐ, pasitiki savimi bei savo galimybėmis darbo rinkoje ir, galima sakyti, 

žino ko nori. Jiems nėra reikalingos ilgos konsultacijos, profesinis orientavimas ar emocinis palaikymas 

bei darbo motyvacijos formavimas. Ir tai yra dominuojanti LDB klientǐ grupė. Jiems labiausiai reikia 

išsamios informacijos apie egzistuojančias darbo vietas, apie patikimus darbdavius (iš apklausos – „kad 

darbdaviai labiau Ƴdarbintų vyresnio amžiaus asmenis, kad nebijotų Ƴdarbinti asmenis, auginančius 

mažus vaikus“), darbo sąlygas bei darbo santykius. Tokio pobūdžio informacija domina ir sunkiai 

integruojamus darbo rinkoje bedarbius, tačiau prieš apsilankymą pas darbdavƳ, jiems tikslinga suteikti 

daugiau socialiniǐ, prichologiniǐ bei profesinio orientavimo paslaugǐ, siekiant ilgalaikės jǐ integracijos 

darbo rinkoje ir emocinės būsenos pagerėjimo. Atliktas tyrimas parodė, kad apsilankydami integracijos 

Ƴ darbo rinką teikiančioje Ƴstaigoje, gyventojai tikisi Ƴvairiapusės pagalbos ir kuo silpnesnė yra žmogaus 

padėtis darbo rinkoje, tuo labiau jis tikisi plačios pagalbos iš integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas 

teikiančios Ƴstaigos darbuotojǐ. Tačiau tai nėra tik atskiro žmogaus noras ar pageidavimas, tai yra 

institucinis būtinumas. Jeigu norima padėti ir Ƴdarbinti sunkiai integruojamą darbo rinkoje asmenƳ, jam 

būtina skirti ir daugiau dėmesio, ir daugiau laiko, ir daugiau ištekliǐ. Kadangi ištekliai yra riboti, todėl 
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labai svarbu kuo anksčiau Ƴvertinti realius ieškančio darbo asmens poreikius ir pasiūlyti jam tinkamą 

pagalbą bei labiausiai tinkamas priemones.  

Žemiau pateikti respondentǐ atsakimai gerai iliustruoja mūsǐ prielaidas ir patvirtina, kad 

aukščiausią vertę ieškantiems darbo asmenims turi išsamus, kokybiškas informavimas apie tinkamas 

darbo vietas (iš tyrimo – „siūlyti realiai žmogui tinkanti darbą, o ne bet ką“) bei tarpininkavimas 

Ƴdarbinant. 

40 pav. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo svarba (proc.) 

 

Pastaba: Tiriamieji galėjo rinktis nuo trijǐ iki penkiǐ paslaugǐ iš pateikto paslaugǐ sąrašo. Diagramoje pateikiamas 
pasirinkusiǐ atitinkamą tyrimo atsakymą  apie paslaugǐ plėtojimo svarbą apklaustǐjǐ dalies  pasiskirstymas (proc.) 

*Priemoniǐ suteikimas (drabužiǐ Ƴ darbo pokalbƳ/darbą, higienos  priemoniǐ, transporto bilietǐ). 
** Konsultavimo darbo paieškos/adaptacijos darbo vietoje klausimais nuotoliniu būdu (telefonu, internetu) 
 

Vertinant tiriamǐjǐ, kurie naudojosi NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, ir tokiomis 

paslaugomis nesinaudojusiǐ tiriamǐjǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo svarbos vertinimą 

matyti (41 pav.), kad šiǐ dviejǐ grupiǐ pozicijos dėl plėtotinǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ skiriasi. 

Didžiausi nuomoniǐ skirtumai tarp abiejǐ tiriamǐjǐ grupiǐ stebimi vertinant plėtojimo svarbą tokiǐ 

paslaugǐ: emocinės paramos (emocinio palaikymo, savivertės didinimo) (stebimas 27,7 procentinio 

punkto skirtumas tarp abiejǐ tiriamǐjǐ grupiǐ atsakymǐ), savipagalbos grupiǐ (pasirinkimai skyriasi 24,8 
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procentiniais punktais), darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymas (pasirinkimai skyriasi 21,3 procentiniais 

punktais), pagalbos Ƴsidarbinus (adaptuojantis darbo vietoje) paslaugǐ (21,1 procentinio punkto 

skirtumas) bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas (20,4 procentiniǐ punktǐ skirtumas), taip pat konsultavimo 

nuotoliniu būdu (darbo paieškos, adaptacijos darbo vietoje klausimais), motyvavimo ir profesiniǐ Ƴgūdžiǐ 

ugdymo paslaugǐ, kaip ir konsultacijos ir pagalbos po Ƴsidarbinimo, konsultavimo paslaugǐ teikimo 

namuose, bei priemoniǐ (drabužiǐ Ƴ darbo pokalbƳ/darbą, higienos priemoniǐ, transporto bilietǐ) 

suteikimo paslaugǐ. Tiriamieji, kuriems teko naudotis NVO paslaugomis, labiau pabrėžė minėtǐ 

integracijos Ƴ darbo rinką paslagǐ plėtojimo svarbą. Tuo tarpu didesnis procentas tiriamǐjǐ, kuriems 

neteko naudotis NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, pabrėžė informavimo 

paslaugǐ plėtojimo svarbą.  

41 pav. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo svarba  priklausomai nuo apklaustǐjǐ 
naudojimosi NVO paslaugomis patirties ir žiniǐ  apie jas (proc.) 

 
Pastaba: Tiriamieji galėjo rinktis nuo trijǐ iki penkiǐ paslaugǐ iš pateikto paslaugǐ sąrašo. Diagramoje pateikiamas 

pasirinkusiǐ atitinkamą tyrimo atsakymą  apie paslaugǐ plėtojimo svarbą apklaustǐjǐ dalies  pasiskirstymas (proc.) 
*Priemoniǐ suteikimas (drabužiǐ Ƴ darbo pokalbƳ/darbą, higienos  priemoniǐ, transporto bilietǐ). 
** Konsultavimo darbo paieškos/adaptacijos darbo vietoje klausimais nuotoliniu būdu (telefonu, internetu) 
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41 pav. matyti, kad abiejǐ tiriamǐjǐ grupiǐ pozicijos panašios yra dėl tarpininkavimo Ƴdarbinant, 

pavėžėjimo, palydėjimo Ƴ darbą paslaugǐ plėtojimo svarbos. 

Buvo siekiama Ƴvertinti abiejǐ tiriamǐjǐ grupiǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ poreikio 

prioritetǐ skirtumus. Kaip matyti 9 lentelėje, tiek turėjusiǐ galimybę naudotis NVO teikiamomis 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, tiek tokios galimybės neturėjusiǐ tiriamǐjǐ, išskirtos keturios 

prioritetinės plėtotinos paslaugos faktiškai nesiskiria. Skirtumai tarp plėtotinǐ paslaugǐ svarbos atsiranda 

žemesnėse pozicijose. 

9 Lentelė. Integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtojimo svarbos prioritetai priklausomai nuo 
apklaustǐjǐ dalyvavimo patirties teikiamuose priemonėse ir žiniǐ apie jas (proc.) 

Neteko naudotis NVO teikiamomis 
integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis/ 
nieko apie tokias paslaugas negirdėjau % 

Teko naudotis NVO teikiamomis 
integracijos Ƴ darbo rinką 
paslaugomis % 

 Informavimas 72,4 Informavimas 59,8 
Tarpininkavimas Ƴdarbinant 56,1 Tarpininkavimas Ƴdarbinant 57,7 
Motyvavimas 38,5 Motyvavimas 55,7 
Darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymas 33,6 Darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymas 54,9 
Profesinis orientavimas ir konsultavimas 30,6 Emocinė parama 51,6 
Bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 25,6 Bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 45,9 

Emocinė parama 23,9 
Profesinis orientavimas ir 
konsultavimas 45,1 

Profesiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 22,6 Profesiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 39,8 

Pavėžėjimas, palydėjimas Ƴ darbą 21,6 
Pagalba Ƴsidarbinus (pagalba 
adaptuojantis darbo vietoje) 35,4 

Priemoniǐ suteikimas 17,9 Savipagalbos grupės 30,1 

Informacijos ir paslaugǐ suteikimas vienoje 
vietoje (per vieną darbuotoją) 17,3 

Priemoniǐ suteikimas (drabužiǐ Ƴ 
darbo pokalbƳ/darbą, higienos  
priemoniǐ, transporto bilietǐ) 26,8 

Pagalba Ƴsidarbinus (pagalba adaptuojantis 
darbo vietoje) 14,3 

Konsultavimo darbo 
paieškos/adaptacijos darbo vietoje 
klausimais nuotoliniu būdu 
(telefonu, internetu) 26,0 

Vaikǐ priežiūra darbo paieškos/ darbo metu 12,3 

Informacijos ir paslaugǐ suteikimas 
vienoje vietoje (per vieną 
darbuotoją) 24,4 

Konsultavimo darbo paieškos/adaptacijos 
darbo vietoje klausimais nuotoliniu būdu 
(telefonu, internetu) 8,6 Pavėžėjimas, palydėjimas Ƴ darbą 23,6 

Konsultavimo paslaugǐ teikimas namuose 8,0 
Vaikǐ priežiūra darbo paieškos/ 
darbo metu 22,8 

Konsultacijos ir pagalba po Ƴsidarbinimo 7,6 
Konsultavimo paslaugǐ teikimas 
namuose 15,4 

Savipagalbos grupės 5,3 
Konsultacijos ir pagalba po 
Ƴsidarbinimo 14,2 

Viso 416,3 Viso 629,3 
Pastaba: Tiriamieji galėjo rinktis nuo trijǐ iki penkiǐ paslaugǐ iš pateikto paslaugǐ sąrašo. Diagramoje pateikiamas 

pasirinkusiǐ atitinkamą tyrimo atsakymą  apie paslaugǐ plėtojimo svarbą apklaustǐjǐ dalies  pasiskirstymas (proc.) 

Apibendrinant turime pažymėti, kad respondentǐ nuomonė apie integracijos Ƴ darbo rinką 

priemones, kurias labiausiai reikėtǐ tobulinti siekiant gerinti Ƴsidarbinimo galimybes, pirmiausiai 

priklauso nuo jǐ padėties darbo rinkoje. Kuo stipresnė yra darbo ieškančio asmens padėtis darbo rinkoje, 

tuo mažiau paslaugǐ jis norėtǐ gauti iš LDB ir tuo labiau akcentuoja išsamaus informavimo apie darbo 

vietas poreikƳ. Tačiau visi respondentai (ir kurie naudojosi, ir kurie nesinaudojo NVO integracijos 
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paslaugomis) labiausia akcentavo šiǐ paslaugǐ plėtojimo būtinumą: informavimas, tarpininkavimas 

Ƴdarbinant, motyvavimas ir darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymas. Sunkiai integruojami darbo rinkoje 

respondentai dar pažymėjo aukštą poreikƳ emocinės paramos, bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo bei profesinio 

orientavimo ir konsultavimo.  
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IŠVADOS 

 

Remiantis mokslinės literatǌros ir užsienio šalių patirties analize formuluojamos išvados 

1. Atlikus sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ teorinio diskurso analizę, išskirtini tokie svarbiausi 

tikslinės asmenǐ grupės sėkmingo Ƴsiliejimo Ƴ darbo rinką kliuviniai: visǐ pirma tai – ilgas 

nedalyvavimo darbo rinkoje laikotarpis, tačiau ne mažiau svarbiais veiksniais laikomi žemas arba 

netinkamas išsilavinimas ir prasta kvalifikacija (arba jos stoka), darbo patirtis (buvusio darbo pobūdis 

ar darbo patirties stoka), sveikatos problemos, patiriamos socialinės problemos, taip pat gyvenamosios 

vietos, finansinės problemos, priklausomybės, teistumo turėjimas. Pastebėtina, kad sunkiai 

integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ Ƴsiliejimui Ƴ darbinę veiklą bene didžiausias kliuvinys yra patiriamǐ 

problemǐ daugiamatiškumas, pasireiškiantis skirtinga patiriamǐ problemǐ apimtimi, skirtinga 

kombinacija ir sunkumu. 

2. Sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ socialinės integracijos ir integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ 

užsienio patirties analizės rezultatai rodo, kad skirtingose tikslinės asmenǐ grupės integracija Ƴ darbo 

rinką rūpinasi skirtingi veikėjai, kurie veikia tarpinstitucinio bendradarbiavimo principu. Skirtingose 

ES šalyse, tikslinės grupės asmenǐ (ilgalaikiǐ bedarbiǐ, neƳgaliǐjǐ, iš Ƴkalinimo Ƴstaigǐ išėjusiǐ 

asmenǐ, benamiǐ, buvusiǐ globos namǐ auklėtiniǐ ir kt.) integracija Ƴ darbo rinką rūpinasi ne tik darbo 

biržos ar socialiniǐ paslaugǐ Ƴstaigos, bet ir Ƴvairios privačios Ƴdarbinimo agentūros, NVO ar verslo 

Ƴmonės, kurios yra remiamos kai teikia specialias Ƴdarbinimo programas sunkiai integruojamiems Ƴ 

darbo rinką asmenims. Specialios socialinės integracijos programos taip pat yra remiamos 

savivaldybiǐ, kurios bendradarbiauja su vietos darbdaviais ir tariasi, kad tam tikrǐ grupiǐ asmenims 

bus suteikta reikiama pagalba ir jie bus Ƴdarbinti tam tikromis sąlygomis. Sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojami asmenys, sutarus dėl jǐ darbo vietos, yra tikslingai apmokomi, padedama jiems 

Ƴsidarbinti, teikiama pagalba adaptuojantis darbo vietoje. Ʋ tiksliniǐ asmenǐ grupiǐ integracijos Ƴ darbo 

rinką procesą aktyviai Ƴtraukiamos ir profsąjungos, kurios atlieka stebėtojo ir teikiamǐ paslaugǐ 

vertintojo vaidmenƳ. 

 

Remiantis statistiniais duomenimis atliktos sunkiai integruojamų Ƴ darbo rinką asmenų 
grupių analizės rezultatų išvados 

1. Ekonominio nuosmukio metu labai išaugo ilgalaikis nedarbas. Viena skaudžiausiǐ ekonominio 

nuosmukio padariniǐ yra jo ilgalaikis poveikis, pasireiškiantis ir per bedarbiǐ, negalinčiǐ susirasti 

darbo ilgiau nei metus, skaičiaus augimą. Šalies darbo rinka buvo patyrusi du plataus masto 

sukrėtimus – tai Rusijos krizės atgarsiai ir pastaroji pasaulinė ekonominė krizė. Analizuojant 

Statistikos departamento duomenis apie ilgalaikio nedarbo mastus, pastebima, kad ilgalaikio nedarbo 
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lygis pasiekė savo maksimumą praėjus dvejiems–trejiems metams po ekonominio nuosmukio 

pradžios. 

2. Analizuojant skirtingo amžiaus bedarbiǐ grupiǐ nedarbo trukmę galima teigti, kad vyresni nei 50 m. 

amžiaus asmenys labiausiai pažeidžiami ilgalaikio nedarbo atžvilgiu. Statistikos departamento 

duomenimis, po 2008–2009 m. ekonominio nuosmukio vyresnio amžiaus bedarbiǐ, negalinčiǐ surasti 

darbo ilgiau nei 12 mėn., dalis viršijo 60 proc., nors nuo 2013 m. šis rodiklis siekė apie 55 proc. Tuo 

tarpu ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis tarp visǐ gyventojǐ jau sudarė tik apie 40 proc. 

3. Statistikos departamento duomenimis, ypač sparčiai augo ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičius. Lietuvoje dėl 

ankstesnės pasaulinės ekonominės krizės poveikio 2007 - 2010 m. šalyje išaugo net 5,3 karto (nuo 

21,1 iki 112,7 tūkst.). Skaičiavimai rodo, jog ilgalaikiai bedarbiai – tai bene labiausiai socialiai 

pažeidžiamas gyventojǐ sluoksnis Lietuvoje. Dabartinio ekonominio pakilimo metu (2010-2016 m.) 

išryškėjo priešiškos krypties tendencija – ilgalaikiǐ bedarbiǐ sumažėjo iki 44,5 tūkst. 

4. Nepaisant to, kad formaliǐ rodikliǐ požiūriu ilgalaikio nedarbo situacija gerokai pagėrėjo, problemos 

aktualumas nekelia abejoniǐ, nes egzistuoja paslėptas ilgalaikis nedarbas (kartais asmenys 

nesiregistruoja darbo biržoje, nors ilgą laiką nedirba). Be to, dalis ilgalaikiǐ būdami darbingi patenka 

tarp ekonomiškai neaktyviǐ gyventojǐ. Tokia bedarbiǐ judėjimo kryptis gali pagerinti formalią jǐ 

statistiką, tačiau nepadeda spręsti ilgalaikio nedarbo problemos esmės. 

5. Žymesnę santykinio ilgalaikio nedarbo dalies kitimą sąlygojo spartesnė absoliutinio jǐ skaičiaus 

dinamika palyginti su kitomis bedarbiǐ grupėmis pagal nedarbo trukmę. Todėl santykinio ilgalaikio 

nedarbo rodiklio svyravimo amplitudė per visą 1998-2016 m. laikotarpƳ buvo gerokai didesnė nei kitǐ 

bedarbiǐ grupiǐ. Mažiausia ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis buvo pasiekus ankstesnės ekonominės krizės 

slenkstƳ (2008 m.), didžiausia - 2001 m., kai šalies darbo rinką stipriai Ƴtakojo buvusios Rusijos krizės 

padariniai. Dėsninga, kad ankstesnio ekonominio nuosmukio laikotarpiu ilgalaikiǐ bedarbiǐ dalis 

sparčiai augo, o paskutinio pakilimo metu – didėjo. 

6. Pasibaigus Pasaulinei ekonominei krizei, Lietuva ilgalaikio nedarbo mažinimo srityje pasiekė žymią 

pažangą. Jeigu maksimali ilgalaikio nedarbo reikšmė buvo pasiekta 2011 m. (8 proc.) ir buvo faktiškai 

didžiausia tarp ES šaliǐ, tai 2016 m. šis rodiklis sumažėjo iki 3 proc. ir buvo vienu procentiniu punktu 

mažesnis nei ES vidurkis. Didžiausias ilgalaikio nedarbo lygis tarp ES šaliǐ buvo Graikijoje ir 

Ispanijoje (atitinkamai 17 ir 9,5 proc.). 2014–2020 m. LR Užimtumo didinimo programoje numatyta, 

kad: 2016 m. ilgalaikio nedarbo lygis, turėjo būti ne daugiau kaip 5,2 proc. (šis siekis jau yra 

Ƴvykdytas,kadangi 2016 m. nustatyto rodiklio reikšmė buvo 3 proc.). 

7. Autoriǐ atlikti skaičiavimai rodo, jog nepaisant dabartinio ekonominio pakilimo ir spartaus nedarbo 

mažėjimo ilgalaikio nedarbo lygio rodiklis regionǐ lygmenyje pasižymi itin didele diferenciacija. 

Žemiausias šis rodiklis 2016 m. buvo Klaipėdos raj. 2 promilės aukščiausias – Lazdijǐ raj. (net 77,5 
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promilės). Prie savivaldybiǐ su itin aukštu ilgalaikiu nedarbu galima priskirti taip pat ir Kalvarijos, 

Zarasǐ ir Ignalinos raj. bei kitas gretimas pagal nagrinėjamo rodiklio reikšmes išskirtas savivaldybes.  

8. Pagal oficialią darbo biržos statistiką pagrindinės remiamǐ bedarbiǐ grupės jǐ skaitlingumo požiūriu 

yra ilgalaikiai bedarbiai ir pagyvenę asmenys. Darbo biržoje 2016 m. buvo 45,1 tūkst. ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ, pagyvenusiǐ žmoniǐ - 69,7 tūkst. Jeigu dabartinio ekonominio pakilimo metu ilgalaikiǐ 

bedarbiǐ skaičius sparčiai mažėjo, tai pagyvenusiǐ asmenǐ – padidėjo. Priešingas aptariamǐ grupiǐ 

kaitą nulėmė kokybiškai skirtingos priežastys. ilgalaikƳ nedarbą itin stipriai Ƴtakoja ekonominės raidos 

ciklai bei bendra socialinė šalies padėtis, tuo tarpu pagyvenusiǐ žmoniǐ nedarbą labiau Ƴtakoja 

demografinės situacijos Ƴtaka, kuri ypač sustiprėjo šiame dešimtmetyje. 

9. Tiek užregistruotų darbo biržoje nepilnamečius vaikus auginančių šeimų narių (asmenų), tiek 

neƳgaliųjų skaičius tarp bedarbiǐ dabartinio ekonominio pakilimo metu sumažėjo. Nepaisant to, 

vaikus auginančiǐ bedarbiǐ skaičius buvo smarkiai laikinai išaugęs 2011-2012 m. laikotarpiu, nors 

vėliau sumažėjo, tačiau tokio žymaus šuolio kaip ilgalaikiǐ bedarbiǐ atveju nebuvo. Nepilnamečius 

vaikus auginančių šeimų narių (asmenų) (Ƴskaitant besilaukiančias moteris)  2016 m. buvo 23,7 tūkst. 

ir yra žymiai daugiau nei atskirǐ remiamǐ bedarbiǐ grupiǐ asmenǐ (pvz. neƳgaliǐjǐ).  

10. 2016 m. darbo biržoje buvo Ƴregistruota 13,7 tūkst.papildomai remiamǐ neƳgaliųjų. 2016 m. 

aukščiausio darbingumo lygio (45-55 proc.) neƳgalių bedarbių šalyje buvo 9793, vidutinio (30-40 

proc.) - 3776, bei žemo (0-25 proc.) - 87. Tai sudarė atitinkamai 71,7 proc., 27,7 proc. ir 0,6 proc. 

visǐ neƳgaliǐ bedarbiǐ. Pastebėta, jog bedarbiǐ šio ekonominio pakilimo laikotarpiu (2011-2016 m.) 

aukščiausią darbingumo lygƳ turinčiǐ neƳgaliǐ skaičius sumažėjo, o žemesnio darbingumo – 

padidėjo. 

11. Sumažėjo ilgą laiką nedirbusių asmenų skaičius 2012-2016 m. laikotarpiu (nuo 79 iki 44 tūkst.). Tai 

asmenys, kurie faktiškai buvo iškritę iš darbo rinkos ilgesnƳ nei dvejų metų laikotarpƳ. Dalis jǐ 

sėkmingai integravosi Ƴ darbo rinką papildydami užimtǐjǐ gretas. DalƳ jǐ sudaro ekonomiškai 

neaktyvūs asmenys, kurie papildė darbo ištekliǐ skaičiǐ užsiregistravę darbo biržoje. Dalis 

aptariamos ilgą laiką nedribusiǐ žmoniǐ grupės (greičiausiai jǐ yra santykinai mažai) galėjo būti 

ekonomiškai aktyviais nesikreipdami Ƴ biržą ieškodami darbo savarankiškai, dar kita dalis – galimai 

susijusi su nelegaliu darbu. 

12. Reikšminga papildomai remiamǐ bedarbiǐ grupė – darbo biržoje užsiregistravęs jaunimas. Būtina 

pabrėžti, jog darbo biržoje užsiregistravusio jaunimo (iki 29 metǐ) skaičius turėjo tendenciją mažėti, 

nors 2012 m. buvo stebimas gana žymus šio rodiklio augimas. 2011-2016 m. laikotarpiu per metus 

užregistruotǐ jaunǐ bedarbiǐ skaičius sumažėjo nuo 100,5 iki 82,5 tūkst. Kita gerokai mažiau 

skaitlinga, tačiau integraciniu požiūriu svarbi papildomai remiamǐjǐ grupė - pradedančių darbinę 

veiklą pagal Ƴgytą specialybę ar profesiją asmenys. Jǐ skaičius 2011 m. laikotarpiu sumažėjo nuo 

7,1 iki 6,6 tūkst.  
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13. Tarp papildomai remiamǐ mažesniǐjǐ bedarbiǐ grupiǐ galima būtǐ išskirti atleistų iš Ignalinos AE 

asmenų ir jų šeimos narių grupę, kuriǐ skaičius labai dinamiškai augo (2011-2016 m. - nuo 15 iki 

67). Tai žymi išimtis bendrame nedarbo mažėjimo tendencijǐ fone. Gerokai mažiau paskutiniaisiais 

stebimo laikotarpio metais (2016 m.) buvo grƳžusių Ƴ Lietuvą nuolat gyventi politinių kalinių ir 

tremtinių bei jų šeimų narių. bei rūpintinių, kuriems iki pilnametystės buvo nustatyta rūpyba šeimoje 

ar vaikų globos institucijoje, iki jiems sukaks 25 metai. Pastarǐjǐ grupiǐ dinamikos tendencijos buvo 

labai panašios ir dideliu mastu atitiko bendrąsias nagrinėjimo rodiklio pokyčiǐ tendencijas bei 

kiekybiniu požiūriu jǐ Ƴtaka bedarbiǐ pasiūlos struktūrai labai nežymi. 

14. Dar mažesnėms papildomai remiamǐ asmenǐ grupėms priklauso asmenys, priklausomi nuo 

narkotinių, psichotropinių ir kitų psichiką veikiančių medžiagų, baigę psichologinės socialinės ir 

(ar) profesinės reabilitacijos programas bei prekybos žmonėmis aukos, baigusios psichologinės 

socialinės ir (ar) profesinės reabilitacijos programas. Nors kiekybiniu požiūriu jǐ Ƴtaka bedarbiǐ 

pasiūlos struktūrai labai nežymi darbo rinkoje jie gali būti itin pažeidžiami dėl dideliǐ rizikǐ susijusiǐ 

su jǐ galimu iškritimu iš integracijos schemǐ. Tą patƳ galima būtǐ pasakyti apie išskirtą rūpintinių 

grupę.  

15. Būtina pabrėžti, jog romai neatsispindi kaip papildomai remiamǐ bedarbiǐ grupė teritoriniǐ darbo 

biržǐ statistikoje, todėl tyrinėti jǐ padėtƳ darbo rinkoje ir integracijos galimybes sudėtinga. Tyrimai 

rodo, kad stereotipas apie masinƳ romǐ nenorą dirbti yra perdėtas, tačiau iš kitos pusės, atliktas 

darbdaviǐ nuostatǐ tyrimas parodė, jog net ir nekvalifikuotam darbui žmoniǐ ieškantys darbdaviai 

skeptiškai vertina romǐ galimybes Ƴsidarbinti, taip pat mano, jog romams kiltǐ sunkumǐ pritapti tarp 

Ƴmonės darbuotojǐ. Dažniausiai romǐ minima problema, galinti kilti Ƴsidarbinat tai neigiamas 

darbdaviǐ požiūris Ƴ romus: šią priežastƳ Ƴvardija keturi iš penkiǐ tyrime dalyvavusiǐ romǐ (82,4 

proc.). 

16. Kita socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupė nepatenkantys tarp papildomai remiamǐ asmenǐ darbo 

biržoje - gavusieji prieglobstƳ, imigrantai. Statistika rodo, kad Ƴsidarbina tik nedidelė dalis (apie 15 

proc.) prieglobsčio gavėjǐ. Jau iš stebimǐ tendencijǐ matome, kad gavusiems prieglobstƳ asmenims 

itin sudėtinga integruotis šalies darbo rinkoje. Antai tarp prieglobstƳ gavusiǐ imigrantǐ dirbančiǐjǐ 

skaičius 2010 – 2014 m. laikotarpiu sumažėjo net 1,8 karto (31 iki 17), o priskirtǐ bedarbiams 

padidėjo 1,6 karto (32 iki 52). Itin pablogėjo prieglobstƳ Lietuvoje gavusiǐ asmenǐ ekonominio 

aktyvumo struktūra, todėl neinvestuojant lėšǐ Ƴ šios tikslinės grupės integracines schemas, jǐ 

nedarbas būtǐ faktiškai užprogramuotas. 
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Sunkiai integruojamų Ƴ darbo rinką asmenų užimtumo didinimo galimybių tobulinimo tyrimo 
rezultatų analizės išvados 

1. Tyrime dalyvavo daugiau moterǐ negu vyrǐ (atitinkamai 58,6 ir 41,4 proc.). Tai galima paaiškinti 

faktu, kad gana didelė dalis moterǐ yra ekonomiškai neaktyvios, kurios tam tikram laikotarpiui 

iškrenta iš darbo rinkos, tačiau sudarant palankias sąlygas, jos galėtǐ sėkmingai sugrƳžti Ƴ darbo 

rinką. Kitas veiksnys, galintis turėti Ƴtakos didesniam moterǐ skaičiui tarp sunkiai integruojamǐ Ƴ 

darbo rinką asmenǐ – gerokai aukštesnis vyrǐ mirtingumas. 

2. Didžioji dauguma tyrime dalyvavusiǐ asmenǐ, kurie priskiriami sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką 

asmenǐ grupėms, turi profesinę kvalifikaciją (apie keturi penktadaliai). Todėl palyginti žemas 

sunkiai integruojamǐ asmenǐ užimtumas liudija apie turimos profesinės kvalifikacijos keitimo 

būtinybę siekiant Ƴgyti labiau darbo rinkos poreikius atitinkančią specialybę. Apytikriai kas penktas 

tyrimo dalyvis buvo be profesijos (nekvalifikuotas asmuo). AukštąjƳ išsilavinimą turėjo 18 proc. 

apklausos dalyviǐ, aukštesnƳjƳ -17 proc. 

3. Tyrimas rodo, kad per paskutinis penkerius metus vyko sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ 

grupiǐ socialinės struktūros pokyčiai. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, jog ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičiaus 

padidėjimas penkeriǐ metǐ laikotarpiu turėtǐ pabloginti sunkiai integruojamǐ asmenǐ padėtƳ. 

Ilgalaikiǐ bedarbiǐ skaičiaus šiuo laikotarpiu padidėjo apie penktadaliu (nuo 314 iki 383). Tačiau 

stebimi pokyčiai rodo, kad nemaža dalis asmenǐ iš labiausiai socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupiǐ, 

tapo aktyvesniais darbo rinkos dalyviais. Tyrimo rezultatai rodo, kad sumažėjo benamiǐ ir nuo 

atskirǐ priklausomybiǐ kenčiančiǐ žmoniǐ skaičius. Kitaip tariant, nemaža dalis tyrimo dalyviǐ 

apklausos momentu savęs jau nesutapatino su labiausiai socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ grupėmis.  

4. Remiantis subjektyviomis nuomonėmis, sunkiai integruojamǐ asmenǐ grupei priklausančiǐ žmoniǐ 

nedarbo priežastys pirmiausia susijusios su sveikatos būkle (38,7 proc.), siūlomu darbu toli nuo 

gyvenamosios vietos (30,9 proc.), darbo pagal kvalifikaciją neradimu / ar atitinkamos kvalifikacijos 

neturėjimu (30,4 proc.) bei neatitikimu darbdavio keliamǐ reikalavimǐ (28,6 proc.). 

5. Kaip parodė apklausos rezultatai, didžioji dalis sunkiai integruomanǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ kaip 

pagrindinę registracijos darbo biržoje priežastƳ Ƴvardino nuolatinio darbo paiešką (65,3 proc.). 

Visgi, tai reiškia, kad daugiau nei penktadalis tikslinės grupės asmenǐ turi kitǐ registravimosi darbo 

biržoje motyvǐ nei siekis susirasti nuolatinƳ darbą. Be darbo paieškos dažniausiai buvo 

akcentuojamas motyvas – sveikatos draudimas, daugiau nei trečdalis respondentǐ – registraciją 

darbo biržoje sieja su socialiniǐ išmokǐ gavimo galimybe ar nedarbo socialinio draudimo išmokǐ 

gavimu  kitǐ Ƴvairiǐ kompensacijǐ gavimo galimybėmis.  

6. Apklausos rezultatai parodė, kad didžioji dalis tikslinės grupės atstovǐ yra motyvuoti dirbti ir 

užsidirbti – nemaža jǐ dalis pasiryžę dirbti bet kokƳ darbą Lietuvoje ar keisti profesiją, kad galėtǐ 

tai padaryti, tačiau labiausiai jǐ motyvaciją Ƴsidarbinti mažina siūlomas žemas darbo užmokestis, 
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netikėjimas valdžia ir darbdaviais, nesąžiningas apmokėjimas už darbą. Mažas siūlomas darbo 

užmokestis, kuris dar yra ir pakankamai daug apmokestinamas Lietuvoje, iš vienos, pusės skatina 

dirbti „šešėlyje“ ir vengti mokėti mokesčius arba apskritai emigruoti iš šalies, iš kitos pusės, 

nusivylimas valdžia ir verslo struktūromis bedarbiǐ tarpe formuoja skurdo kultūrą, skatina 

gyvenimą iš pašalpǐ.  

7. Atliktǐ trijǐ fokus grupiǐ (Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ atstovǐ, socialinio darbo srityje dirbančiǐ 

specialistǐ ir sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ) rezultatai sudaro galimybes susidaryti 

ƳvairiapusƳ vaizdą apie sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ Ƴsidarbinimo ir išsilaikymo darbo 

rinkoje problemas:  

 Neigiamas visuomenės, darbdaviǐ, Ƴdarbinimo paslaugas teikiančiǐ asmenǐ požiūris Ƴ sunkiai 

integruojamus Ƴ darbo rinką asmenis, stigmatizacija; 

 Motyvacija: fokusuotose grupinėse diskusijose dalyvavę Ƴdarbinimo paslaugǐ teikėjǐ atstovai, 

socialinio darbo srityje dirbantys specialistai akcentavo motyvacijos svarbą sunkiai 

integruojamiems Ƴ darbo rinką asmenims. Sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ 

fokusuotoje diskusijoje motyvacijos problema neišryškėjo – tyrimo dalyviai kaip tik akcentavo 

norą ar poreikƳ dirbti; Tikslinės grupės asmenǐ motyvacijos stokos problemos neišryškino ir 

kiekybinio tyrimo rezultatai. 

 Kvalifikacijos stoka, darbiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka (šią problema kaip aktualią pabrėžia Ƴdarbinimo 

paslaugǐ teikėjǐ atstovai. Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys nurodo kiek kitą 

problemos aspektą – jǐ nuomone, darbdaviai reikalaudami diplomo, neatsižvelgia Ƴ asmens 

gebėjimus); 

 Mažas siūlomas darbo užmokestis; 

 Socialiniǐ, darbo paieškos Ƴgūdžiǐ stoka ( problemą ypač pabrėžia su tikslinėmis grupėmis 

dirbantys specialistai); 

 Darbo sąlygos (netinkamas, nelankstus darbo grafikas, nepritaikyta darbo aplinka); 

 Individualios problemos: sveikatos problemos, priklausomybės ligos, psichologinės 

problemos, Ƴ(si)galinimo stoka; 

 Artimoji aplinka: šeimyninės aplinkybės, prarasti socialiniai ryšiai ar jǐ stoka. 

 Ʋsiskolinimai (didelis antstoliams atskaitomas procentas nuo darbo užmokesčio neskatina 

dirbti). Ʋsiskolinimǐ ir Ƴsiskolinimo pasekmės – didelio antstoliams atskaitomo procento nuo 

atlyginimo problema riboja Ƴsidarbinimo galimybę. Problemos aktualumą pagrindžia ne tik 

kokybinio tyrimo, bet ir kiekybinio tyrimo duomenys: virš 60 proc. nurodė, kad dirbti juos 

paskatinǐ mažensi atskaitymai nuo atlyginimo antstoliams).  

 Gyvenamosios vietos problemos;  

 Paslaugǐ, pagalbos, paramos trūkumas. 
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8. Didžioji dalis tyrime dalyvavusiǐ sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ yra užsiregistravę 

darbo biržoje (apie septyni dešimtadaliai). Tačiau pakankamai daug apklaustǐjǐ (beveik 

ketvirtadalis) buvo anksčiau užsiregistravę darbo biržoje (trijǐ metǐ laikotarpyje). 7 proc. 

respondentǐ darbo biržoje stebimu laikotarpiu nebuvo užsiregistravę. Tyrimas parodė, jog vyksta 

socialiai pažeidžiamǐ asmenǐ judėjimas – nemaža dalis jǐ nepatenka Ƴ darbo biržos akiratƳ, nors 

anksčiau ir buvo užsiregistravę.  

9. Tarp darbo biržoje užsiregistravusiǐ (tyrimo momentu asmenǐ arba anksčiau) sunkiai integruojamǐ 

Ƴ darbo rinką asmenǐ (bedarbiǐ) daugiausia dalyvavo konsultavimo ir informavimo veiklose. 

Kiekvienoje iš šiǐ priemoniǐ dalyvavo apytikriai po pusę bedarbiǐ. Kas trečias bedarbis dalyvavo 

viešǐjǐ darbǐ programoje, apytikriai kas ketvirtas – profesinio mokymo. Bedarbiǐ dalyvavimas 

profesinio mokymo programoje Lietuvoje nėra pakankamas, todėl profesinio mokymo priemonės 

Ƴtaką ieškančiǐ asmenǐ integracijai būtina didinti. Svarbu atsižvelgti ir Ƴ tai, kad ekonominio 

pakilimas yra palankus sparčiau didinti profesiniame mokyme dalyvavusiǐ asmenǐ santykinę dalƳ, 

kadangi šiuo laikotarpiu bedarbiǐ skaičius mažėja pakankamai sparčiai. Iš mažiau skaitlingǐ aktyviǐ 

priemoniǐ reikėtǐ išskirti Ƴdarbinimo subsidijuojant, karjeros planavimo, savanorystės, savanoriškos 

praktikos ir savarankiškumo užimtumo priemones, kuriose dalyvavo santykinai daugiau bedarbiǐ.  

10. Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys, dalyvavę tyrime, mano, jog labiausiai darbo biržos 

pagalba jiems pravertė gerinant darbo paieškos Ƴgūdžius. Be to, darbo biržos klientai palyginti gerai 

vertino jǐ poreikius atitinkančius darbo pasiūlymus. Kiek geriau nei vidutiniškai (vidutinis vertinimo 

balas buvo kiek aukštesnis už galimą balo statistinƳ vidurkƳ (1,5) bedarbiai vertino savo išaugusƳ norą 

dirbti bei pasitikėjimą savimi bei darbiniǐ Ƴgūdžiǐ išsaugojimą. 

11. Tyrimas rodo, jog sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys (tyrimo dalyviai) labiausiai norėtǐ 

dalyvauti darbo Ƴgūdžiǐ rėmimo bei Ƴdarbinimo subsidijuojant priemonėse bei jǐ karjeros planavime. 

Labai svarbus yra ir profesinio mokymo poreikis. Dalyvauti šioje priemonėje norėtǐ 37 proc. 

bedarbiǐ, tai gana žymiai daugiau nei faktinis šios priemonės poreikio patenkinimas. Darbo Ƴgūdžiǐ 

rėmimo ir Ƴdarbinimo subsidijuojant priemoniǐ Ƴgyvendinimo atveju egzistuoja ypač didelis 

atotrūkis tarp bedarbiǐ dalyvavimo poreikio bei faktinio jǐ Ƴgyvendinimo. Nepopuliariausia 

priemonė tarp bedarbiǐ – Ƴdarbinimas pagal partnerystės sutartƳ. Tačiau bedarbiai mažiau norėtǐ 

dalyvauti taip pat ir profesinės reabilitacijos, savarankiškos praktikos bei stažuotės priemonėse. 

12. NVO teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką paslaugos yra efektyvios, jei vertiname Ƴsidarbinimo 

rodiklƳ – 66,6 proc. tiriamǐjǐ, pasinaudojusiǐ vietos NVO teikiamomis paruošimo darbo rinkai ir 

Ƴsidarbinimo rėmimo paslaugomis, pavyko Ƴsidarbinti. LDB stebimas faktiškai priešingas rezultatas 

– tik daugiau nei trečdalis tikslinės grupės asmenǐ nurodė Ƴsidarbinę pagal LDB siūlymus. Tokia 

situacija rodo, kad dirbant su tikslinės grupės atstovais NVO teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugos turi didesnƳ efektą, greičiausiai dėl to, kad LDB paslaugos orientuotos Ƴ bendrą statistinƳ 
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bedarbƳ ir stokoja (žmogiškǐjǐ, finansiniǐ ar kitǐ) galimybiǐ atliepti specifiniǐ problemǐ turinčio 

žmogaus poreikius. 

13. Tyrimo rezultatai rodo didelƳ poreikƳ paslaugoms, padedančioms sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojamiems asmenims išsilaikyti darbo vietoje. Nors NVO teikiamos integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugos efektyvios vertinant tikslinės grupės asmenǐ Ƴsidarbinimo procentą, atsižvelgus Ƴ sunkiai 

integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ (tyrimo dalyviǐ) gebėjimo išsilaikyti darbo rinkoje aspektą 

matyti, kad NVO tikslinei grupei priklausančiǐ asmenǐ Ƴsitraukimo Ƴ darbo rinką efektas daliai 

tikslinės grupės asmenǐ yra trumpalaikis – 16 proc. tiriamǐjǐ, pasinaudojusiǐ vietos NVO 

teikiamomis paruošimo darbo rinkai paslaugomis, negalėjo išsilaikyti darbo rinkoje..  

14. NVO turi stipriai išvystytas motyvavimo ir emocinės paramos  tikslinės grupės asmenims paslaugas. 

Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojami asmenys (tyrimo dalyviai) gerai vertina NVO teikiamas 

motyvavimo ir emocinės paramos  paslaugas: emocinės paramos, palaikymo, savertės didinimo, 

motyvavimo paslaugas. Tikslinei grupei priklausantys asmenys dažniausiai nurodė, kad 

pasinaudojus NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, jiems išaugo pasitikėjimas 

savimi, padidėjo noras dirbti. 

15. Tyrimo rezultatai rodo NVO integracijos Ƴ darbo rinką plėtros poreikƳ, kas antras tikslinei grupei 

priklausantis asmuo manė esant tikslinga plėsti NVO pagalbos ieškantiems darbo paslaugas. NVO 

integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ plėtros vertinimas itin glaudžiai siejasi su tiriamǐjǐ patirtimi – 

akivaizdūs skirtumai yra tarp tiriamǐjǐ, kuriems teko naudotis NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugomis ir kurie neturi naudojimosi šiomis paslaugomis patirties. Tiriamieji, kuriems teko 

naudotis vietos NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis, žymiai palankiau vertino tokiǐ paslaugǐ 

plėtros poreikƳ lyginant su tais, kurie NVO integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis nesinaudojo. Tokia 

situacija iš dalies parodo kitą problemą – informacijos apie integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas 

teikiančias NVO trūkumą. 

16. Sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ (tyrimo dalyviǐ) nuomonė apie LDB priemones, kurias 

labiausiai reikėtǐ tobulinti siekiant gerinti Ƴsidarbinimo galimybes, pirmiausiai priklauso nuo jǐ 

padėties darbo rinkoje. Kuo stipresnė yra darbo ieškančio asmens padėtis darbo rinkoje, tuo mažiau 

paslaugǐ jis norėtǐ gauti iš LDB ir tuo labiau akcentuoja išsamaus informavimo apie darbo vietas 

poreikƳ. Tačiau visi respondentai (ir kurie naudojosi, ir kurie nesinaudojo NVO integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugomis) labiausia akcentavo šiǐ paslaugǐ plėtojimo būtinumą: informavimas, 

tarpininkavimas Ƴdarbinant, motyvavimas ir darbo paieškos Ƴgūdžiǐ ugdymas. Sunkiai integruojami 

darbo rinkoje respondentai dar pažymėjo aukštą poreikƳ emocinės paramos, bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ 

ugdymo bei profesinio orientavimo ir konsultavimo.  

17. Tyrimo rezultatai rodo kompleksiniǐ paslaugǐ poreikƳ ir būtinybę atsižvelgti Ƴ daugialypes sunkiai Ƴ 

darbo rinką integruojamǐ asmenǐ problemas. Tarp plėtotinǐ integracijos Ƴ darbo rinką paslaugǐ, 
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tikslinės grupės atstovai mato specifiniǐ paslaugǐ plėtros poreikƳ: savipagalbos grupiǐ, pagalbos 

Ƴsidarbinus (adaptuojantis darbo vietoje) paslaugǐ, konsultavimo nuotoliniu būdu (darbo paieškos, 

adaptacijos darbo vietoje klausimais), konsultacijos ir pagalbos po Ƴsidarbinimo, konsultavimo 

paslaugǐ teikimo namuose, bei priemoniǐ (drabužiǐ Ƴ darbo pokalbƳ/darbą, higienos priemoniǐ, 

transporto bilietǐ) suteikimo paslaugǐ. 
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REKOMENDACIJOS 

 

Rengiant rekomendacijas, panaudojome viso tyrimo metu sukauptą medžiagą (Lietuvos darbo 

rinkos pokyčiǐ analizę, užsienio šaliǐ patirties analizę, NVO veiklos patirtƳ, fokus grupiǐ medžiagą bei 

sociologiniǐ apklausǐ rezultatus), tačiau pagrinde, rekomendacijos atspindi respondentǐ išsakytas 

nuostatas dėl integracijos Ƴ darbo rinką teikiamǐ paslaugǐ plėtojimo galimybiǐ, ypač reaguojant Ƴ 

klausimus: „Ʋvertinkite, kiek svarbus Jums būtǐ išvardintǐ paslaugǐ plėtojimas“ ir „Remiantis turima 

patirtimi, nurodykite, ką labiausiai reikėtǐ pakeisti ar tobulinti, kas padėtǐ Jums greičiau surasti (ar 

išsaugoti) tinkamą darbo vietą“. 

Atlikto tyrimo rezultatai parodė, kad siekiant efektyviai padėti sunkiai Ƴ darbo rinką 

integruojamiems asmenims, būtina teikti jiems kompleksines paslaugas, NVO aktyviai bendradarbiauti 

su TDB, vietos savivaldos institucijomis bei darbdaviais ir skatinti bedarbiǐ savipagalbos iniciatyvas, 

nes jǐ problemos dažnai yra kompleksinės. Taip pat turime atkreipti dėmesƳ, kad rekomendacijos skirtos 

sunkiai integruojamǐ bedarbiǐ užimtumo didinimui, todėl tik iš dalies tikslinga būtǐ jas taikyti visiems 

bedarbiams, nes didesnę jǐ dalƳ sudaro gyventojai, kurie neturi ilgalaikiǐ problemǐ darbo rinkoje. 

1. Diferencijuoti bedarbius pagalbos poreikƳ 
Siekiant efektyviai naudoti turimus finansinius bei žmogiškuosius išteklius, būtina labai tiksliai 

nustatyti kiekvieno bedarbio galimybes bei poreikius darbo rinkoje. TDB atlieka individualǐ bedarbio 

situacijos Ƴvertinimą, siekiant labai tiksliai nustatyti kur ir prie kokiǐ sąlygǐ ieškantis darbo asmuo galėtǐ 

Ƴsidarbinti bei kokios pagalbos jam reikia. Ʋvertinimo tikslas – priskirti bedarbƳ vienai iš trijǐ grupiǐ: 

 bedarbiai, kurie yra pasirengę darbo rinkai ir per 2 savaites galėtǐ pradėti darbą jiems 

tinkamoje darbo vietoje;  

 bedarbiai, kuriems reikalinga tam tikra užimtumo rėmimo pagalba ir 1-2 mėnesiǐ bėgyje jie 

galėtǐ Ƴsidarbinti;  

 bedarbiai, kuriems reikalinga kompleksinė pagalba ir jie galėtǐ Ƴsidarbinti tik po 3 ar daugiau 

mėnesiǐ. Priskyrimo šiai grupei kriterijai:  

a. kai problemos, susiję su integracija Ƴ darbo rinką yra kompleksiškos, t.y.  persipina 

keletas sunkumǐ (pvz. asmuo turi žemą kvalifikaciją, priklausomybę ir yra ilgalaikis 

bedarbis)   

b. jau taikytos LDB priemonės nedavė rezultatǐ, t.y. jei žmogus pvz. metus ar 18 mėn., 

registruotas DB ir neƳsidarbinęs. 

 

Šitai paskutinei bedarbiǐ grupei pirmiausiai ir turėtǐ būti skirta NVO teikiama pagalba, perkant 

iš NVO paslaugas konkurso būdu arba kitaip užtikrinant teikiamǐ paslaugǐ finansavimą.  

 



100 
 

2. Integracinių paslaugų reglamentavimas ir NVO finansavimo tvarkos nustatymas.  

Aktyvesnis NVO Ƴtraukimas Ƴ integracijos darbo rinkoje paslaugǐ teikimą turi būti vykdomas 

sistemiškai ir turi būti Ƴgyvendinamas, kaip nuosekli Lietuvos darbo rinkos politikos tobulinimo 

priemonė. Tai ne tik užtikrins aukštesnę teikiamǐ paslaugǐ kokybę, bet ir didins nedirbančiǐ gyventojǐ 

pasitikėjimą Ƴdarbinimo institucijomis bei didins Ƴdarbinimo paslaugǐ efektyvumą. Todėl būtina: 

2.1. Parengti atitinkamǐ paslaugǐ aprašus ir reglamentuoti integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas, 

kurios turi/gali būti skirtos sunkiai integruojamǐ bedarbiǐ užimtumo didinimui; 

2.2. Sukurti atitinkamus mechanizmus, kurie užtikrintǐ NVO teikiamǐ paslaugǐ finansavimą. 

3. Inicijuoti paslaugų, sunkiai integruojamiems darbo rinkoje asmenims, pirkimą iš NVO 
keliose pilotinės savivaldybėse. 

Lietuvoje NVO dalyvavimas, teikiant integracijos darbo rinkoje paslaugas iki šiol buvo 

fragmentinis ir priklausė nuo projektinio finansavimo, todėl, nors tyrimas parodė, kad šias NVO 

paslaugas tikslinga plėtoti visoje šalyje, pirmame etape tikslinga organizuoti šią veiklą keliǐ pilotiniǐ 

savivaldybiǐ bazėje. Vėliau, jǐ pavyzdžiu, būtǐ galima plėsti paslaugas ir Ƴ kitas savivaldybes, taip 

palaipsniui apimant visą Lietuvą. Iš kitos pusės, pilotiniai projektai padėtǐ geriau Ƴvertinti teikiamǐ 

paslaugǐ efektyvumą, jǐ teikimo reglamentavimą ir kontrolę, finansavimo mechanizmǐ tinkamumą ir 

pan.  

4. Užtikrinti tiklaveiką tarp TDB ir NVO.  

Jeigu ateityje NVO, vykdydami atitinkamus projektus, savarankiškai teiktǐ integracijos Ƴ darbo 

rinką paslaugas, tikslinga LDB paruošti tvarką, kaip jie galėtǐ plačiau susipažinti su situaciją vietos 

savivaldos darbo rinkoje ir reguliariai gauti informaciją apie laisvas darbo vietas bei dalyvavimo ADRP 

priemonėse galimybes. 

4.1. Ieškant individualiǐ sprendimǐ - Identifikavus specifinius sunkiai integruojamǐ žmoniǐ bei 

darbo rinkos poreikius, NVO turėtǐ bendradarbiauti su TDB dėl galimybės taikyti ADRP ar tiesiogiai 

kontaktuoti su vietos darbdaviais, dėl kuruojamo bedarbio Ƴdarbinimo. Pavyzdžiui, kompleksines NVO 

paslaugas gaunančiam asmeniui trūksta kvalifikacijos, tuomet NVO susisiekia su TBD specialistu ir 

aiškinasi, kokios yra galimybės nukreipti konkretǐ asmenƳ Ƴ profesinƳ mokymą, kas jam labiau tinka, 

kokios galimybės jam Ƴsidarbinti po mokymǐ ir pan.  

4.2. Atstovaujant tikslinėms grupėms - Vienas iš efektyviǐ būdǐ keistis informacija, dalintis 

patirtimi ir mokytis yra tinklaveika – TDB, NVO ir darbdaviǐ atstovai turėtǐ kurti tinklus ir 

bendradarbiauti siekdami gerinti sunkiai Ƴ darbo rinką integruojamǐ asmenǐ Ƴdarbinimą. Tokiu būdu 

keičiamasi būtǐ ne tik sunkiai integruojamǐ Ƴ darbo rinką asmenǐ problemomis ir jǐ sprendimo būdais, 

tačiau darbas tinkluose tikėtina sukurtǐ naujas tikslinės grupės asmenǐ integracijos Ƴ darbo rinką 

galimybes. Tinklaveika itin populiari ir puikiai veikia Suomijoje, jos koordinavimu galėtǐ užsiimti NVO.  

NVO galėtǐ atstovauti savo tikslines grupes trišalėse tarybose prie TBD arba darbo grupėse. 
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5. Motyvacijos Ƴsidarbinti formavimo tobulinimas. Tokiǐ paslaugǐ poreikƳ ypač akcentavo 

sunkiai integruojamǐ bedarbiǐ atstovai.  

5.1. Daugiau dėmesio reikėtǐ skirti gyventojǐ darbo paieškos Ƴgūdžiǐ tobulinimui. Panaudojant 

NVO, tikslinga sustiprinti šiǐ Ƴgūdžiǐ formavimą bendrojo ugdymo mokyklose. Tokio pobūdžio 

paslaugas bendradarbiaudami su vietos TDB bei jaunimo NVO galėtǐ teikti ir mokyklǐ socialiniai 

darbuotojai bei socialiniai pedagogai. Teikiant tokio pobūdžio paslaugas bendrojo ugdymo mokyklose, 

būtina atkreipti dėmesƳ Ƴ tai, kad, kuo žemesnis yra moksleivio pažangumas, tuo labiau jam reikia teikti 

darbo motyvacijos formavimo bei profesinio orientavimo paslaugas bei integracijos darbo rinkoje 

kompetencijas. 

5.2. Siekiant išsaugoti bedarbio motyvaciją Ƴsidarbinti, būtina jam užtikrinti tam tikrą emocinƳ 

palaikymą. Aukštą šios paslaugos poreikƳ akcentavo ir tyrimo respondentai. Šias paslaugas galėtǐ teikti 

NVO bendradarbiaudamos su vietos savivaldos institucijomis, vietos bendruomene ir bažnyčia. Emocinė 

parama neturi būti teikiama kaip atskira paslauga, tačiau turi sudaryti kompleksinės pagalbos dalƳ. Šiuo 

metu problema yra tokios pagalbos koordinavimas. Mūsǐ nuomone, koordinavimo funkciją turi vykdyti 

savivaldybės Ƴpareigota institucija (pvz., socialinės paramos centras), nes TDB Ƴpareigojimǐ šioje srityje 

neturi, o NVO šiuo metu neturi pakankamǐ finansiniǐ ištekliǐ. 

6. Darbo paieškos intensyfikavimas.  45,9 proc. pasinaudojusiǐ NVO paslaugomis ir 25,6 proc. 

nepasinaudojusiǐ respondentǐ pažymėjo bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymo poreikƳ. 

6.1. Darbo rinkos mokymo programǐ sąraše, tikslinga numatyti ir bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ mokymo 

programas. Jos turėtǐ būti lokalinio pobūdžio ir teikiamos arti bedarbio gyvenamosios vietos. Tokiǐ 

paslaugǐ teikimui gali būti panaudotos vietos NVO. 

6.2. Siunčiant bedarbƳ Ƴ profesinƳ mokymą, tikslinga nenutraukti su juo ryšio: a) po 2-3 savaičiǐ, o 

ilgesnio mokymosi atveju kartą per mėnesƳ, susisiekti su mokymo Ƴstaigą, sužinoti apie jo lankomumą 

bei pažangumą, b) palaikyti ryšƳ su jo potencialiu darbdaviu, aktualizuojant informaciją apie jo 

Ƴsidarbinimo galimybes, c) palaikyti ryšƳ su pačiu bedarbiu dėl jo mokymosi rezultatǐ bei Ƴsidarbinimo. 

LDB tokio pobūdžio funkcijos nėra numatytos, todėl tikslinga: arba užtikrinti finansavimą ir išplėsti TDB 

tarpininkǐ funkcijas tokiǐ veiklǐ vykdymui, arba pirkti tokio pobūdžio paslaugas iš NVO. 

6.3. TDB tikslinga kaupti informaciją apie darbdavius, kurie Ƴdarbino bedarbius iš sunkiai 

integruojamǐ bedarbiǐ grupiǐ. Tai galėtǐ padėti ieškoti naujǐ darbo vietǐ šiai bedarbiǐ grupei, tokie 

darbdaviai galėtǐ būti šios bedarbiǐ grupės „socialiniais advokatais“, jie galėtǐ būti gerǐjǐ praktikǐ 

šaltiniǐ bei NVO programǐ Ƴgyvendinimo partneriais. 

6.4. NVO, kurie dirba su sunkiai integruojamais bedarbiais, bendradarbiaujant su TDB bei 

savivaldos institucijomis turėtǐ organizuoti susitikimus su vietos darbdaviais (arba lankyti darbdavius)  

informuojant juos apie atitinkamu bedarbiǐ Ƴdarbinimo galimybes, jǐ kompetencijas bei problemas. 
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7. Informavimo paslaugų koncentravimas. Tyrimo respondentai labai akcentavo „Vieno 

langelio“ principo Ƴgyvendinimą 

7.1. Didelė nauda NVO teikiamǐ paslaugǐ buvo tame, kad jos peržengė institucinƳ apribojimą ir 

reagavo ir realius nedirbančio asmens poreikius. Todėl, mūsǐ nuomone, tikslinga stiprinti TDB 

pajėgumus, kad besiregistruojantiems bedarbiams būtǐ teikiama visa jiems naudinga informacija ir 

suteikiama pagalba ja pasinaudoti. Tyrimas atskleidė, kad šitam paskutiniam veiksmui (pagalba užpildyti 

atitinkamus dokumentus ar savarankiškai surasti informacija internete) TDB tarpininkai neturi laiko (o 

gal ir atitinkamǐ Ƴgūdžiǐ). Šitą spragą  galėtǐ užpildyti NVO darbuotojo paslaugos. Jis galėtǐ ateiti Ƴ TDB 

1-2 kartus per savaitę ir tam laikui būtǐ paskirtas apsilankymo laikas bedarbiǐ, kuriems būtǐ reikalinga 

atitinkama pagalba. Darbą būtǐ galima organizuoti grupėmis ir individualiai. 

7.2. Pirmiausia integracijos Ƴ darbo rinką paslaugas reikėtǐ apjungti su informacija apie socialinę 

paramą; 

7.3. Tikslinga plėtoti TDB tarpininkǐ bei NVO darbuotojǐ (teikiančiǐ integracijos Ƴ darbo rinką 

paslaugas) kontaktus su Valstybinę darbo inspekciją (vietos skyriais) dėl darbo santykiǐ ir darbo sąlygǐ 

atskiruose vietos Ƴmonėse. Vietos VDI inspektoriai gali būti labai naudingais partneriais, padedant surasti 

tinkamas darbo vietas sunkiai Ƴdarbinamiems asmenims. NVO šioje srityje gali inicijuoti atskirą projektą, 

siekiant plačiau panaudoti VDI galimybes konsultuojant ir padedant Ƴdarbinti sunkiai integruojamus 

darbo rinkoje asmenis. 

8. Savipagalbos grupių veiklos plėtojimas. Tyrimo duomenimis, tai labai naudinga veikla, kuria 

plėtoja NVO, teikiant integracijos paslaugas, tačiau TDB grupinio pobūdžio paslaugǐ teikimas sumažėjo. 

8.1. Sunkiai integruojamiems, ypač ilgalaikiams bedarbiams, būtina plačiau taikyti grupinio 

pobūdžio užimtumo skatinimo bei emocinio palaikymo paslaugas (anksčiau plačiai plėtojama Darbo 

klubǐ veikla). NVO galėtǐ pasidalinti savo patirtimi šioje srityje ir teikti TDB darbuotojams konsultacijas 

bei, esant galimybėms, tokio pobūdžio paslaugas. 

8.2. Viena iš grupinio pobūdžio paslaugǐ, gali būti savipagalbos grupiǐ organizavimas. Tokiǐ 

grupiǐ organizavimui turi vadovauti atitinkamą patirtƳ bei kvalifikaciją turintys darbuotojai. NVO galėtǐ 

parengti ataskaitą apie savipagalbos grupiǐ organizavimą bei jǐ veiklos rezultatus Lietuvoje. 

Savipagalbos ieškančiǐ darbo asmenǐ grupės būtǐ ypač naudingos teritorijose su aukštu ilgalaikiǐ 

nedarbu (pvz., Visagino, Ignalinos, Lazdijǐ, Kelmės savivaldybės). 

9. Galimybių Ƴsidarbinti plėtojimas. Kaip jau minėjome, sunkiai integruojamǐ asmenǐ grupėje, 

Ƴsidarbinimas dažnai yra kompleksinė problema, todėl norint Ƴdarbinti asmenƳ, būtina jam teikti ir 

papildomas paslaugas. 

9.1. Šios gyventojǐ grupės Ƴsidarbinimą padidintǐ pavėžėjimo paslauga: 

9.1.1. kaimo gyventojams dėl apribojimu pasinaudoti viešuoju transportu; 

9.1.2. miesto gyventojams dėl judėjimo apribojimǐ ar kito negalios.  
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9.2. Tikslinga Ƴteisinti palydėjimo Ƴ darbą paslaugą. Ji būtǐ taikoma ne tik neƳgaliesiems, bet ir 

Ƴvairias priklausomybes turintiems bei socialinę atskirtƳ patiriantiems asmenims. Šią paslaugą galėtǐ 

teikti NVO darbuotojai ar jǐ organizuojami savanoriai. Palydėjimo paslauga turėtǐ apimti ne tik 

palydėjimą iš namǐ Ƴ darbo vietą, tačiau ir tam tikrą pagalbą darbo vietoje. 

9.3. Prie didesniǐ darbo biržǐ tikslinga Ƴsteigti nedidelius vaiko dienos centrus, kurie leistǐ vaikus 

turintiems tėvams daugiau laiko skirti darbo vietos paieškai, apsilankymo TDB metu. Tuo metu jie galėtǐ 

apsilankyti ir pas potencialǐ darbdavƳ bei dalyvauti grupinėse užsiemimuose ar pan. 

9.4. Tyrimas atskleidė, kad Ƴ TDB ateina bedarbiai, kuriems reikalingi šilti drabužiai, higienos 

paslaugos, todėl būtina užtikrinti, kad tokio pobūdžio informacija būtǐ plačiai žinoma TDB tarpininkams 

ir jie galėtǐ tinkamai informuoti ir nukreipti pagalbos reikalaujantƳ bedarbƳ. Aišku, geriausiai, kad jis 

būtǐ palydėtas iki atitinkamos institucijos ir jam būtǐ suteikta pilnavertė pagalba. Prie tokio pobūdžio 

problemǐ, labai naudingas būtǐ TDB ir vietos NVO (ypač Caritas organizacijǐ) bendradarbiavimas. 

10. GrƳžtamojo ryšio paslaugos užtikrinimas.  Ši paslauga labiau reikalinga sunkiai 

integruojamiems bedarbiams, nors ją pažymėjo ir 5,3 proc. kitǐ ieškančiǐ darbo asmenǐ. Jos teikimas 

gerai dera su NVO teikiamomis integracijos Ƴ darbo rinką paslaugomis.  

10.1. GrƳžtamojo ryšio paslauga gali būti teikiama kartu su palydėjimo paslauga; 

10.2. GrƳžtamojo ryšio paslaugos gali apimti:  

10.2.1. ryšio palaikymo paslaugas; 

10.2.2. papildomo konsultavimo po Ƴsidarbinimo paslaugas (dėl darbo sąlygǐ, dėl darbo sutarties 

sąlygǐ, dėl profesinės sąjungos ir pan.); 

10.2.3. papildomo dalyvavimo paslaugas (padedant Ƴvairiǐ problemǐ sprendimui). 

11. Reagavimo principų kaita. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad  šiandien LDB 

teikiamos paslaugos yra labiau incidentinio pobūdžio, kai reaguojama Ƴ susiklosčiusią padėtƳ (t. y. 

bedarbiui užsiregistravus TDB), kai ūkiui ir visuomenei vis labiau reikia prevenciniǐ, iš anksto 

reaguojančiǐ Ƴ galimus neigiamus pokyčius bei besiformuojantƳ darbo poreikƳ. Tokios Ƴdarbinimo 

paslaugǐ transformacijos galima pasiekti plačiau panaudojant NVO teikiamas paslaugas. Tam tikslui 

integracijos darbo rinkoje teikiančioms institucijoms tikslinga: 

11.1. plėtoti santykius su III amžiaus universitetais, analizuojant pensinio amžiaus gyventojǐ norą 

ir galimybes Ƴsidarbinti ar dalyvauti savanoriškoje veikloje; 

11.2. išplėsti vaikǐ ir jaunimo informavimą bei profesinƳ konsultavimą mokykloje plačiau 

panaudojant jaunimo NVO; 

11.3. padėti mokykloms (per savivaldybiǐ švietimo skyrius) organizuoti jaunimo darbą vasaros 

atostogǐ metu (bendradarbiaujant su vietos socialiniǐ partneriǐ NVO); 
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11.4. reguliariai teikti vietos darbdaviǐ organizacijoms informaciją apie padėtƳ darbo rinkoje, 

skatinti jas dalyvauti TDB vykdomǐ programǐ Ƴgyvendinime, organizuoti bendras priemonės darbuotojǐ 

paieškai ir pritraukimui, etc. 

11.5. reguliariai teikti nedarbo prevencijos paslaugas laisvės atėmimo vietose.  

12. Rekomendacijos pagal užsienio šalių patirtƳ. 
12.1. Sunkiai integruojamiems darbo rinkoje smenims plačiau organizuoti mokymus darbo vietoje 

(Norvegija, Švedija, Vokietija – „pirma darbo vieta, vėliau kokybė“); 

12.2. Darbo mentoriaus instituto Ƴteisinimas (Suomija, JK, JAV); 

12.3. Sunkiai integruojamǐ asmenǐ padėties darbo rinkoje monitoringas (Norvegija, JK, JAV) 3 ir 

daugiau metǐ bei prevenciniǐ paslaugǐ plėtojimas (dirbant su neƳgaliais nuo vaikystės asmenimis, 

reabilitacijos centruose, Ƴkalinimo Ƴstaigose, teikiant papildomas paslaugas vaikams iš socialinės 

atskirties šeimǐ). 

 

Siekiant didinti sunkiai integruojamǐ darbo rinkoje asmenǐ užimtumą, bǌtina efektyviau 

organizuoti antstolių darbą. Ʋsiskolinimai (didelis antstoliams atskaitomas procentas nuo darbo 

užmokesčio) neskatina dirbti. Tyrimo respondentai pažymėjo, kad didelio antstoliams atskaitomo 

procento nuo atlyginimo problema riboja jǐ Ƴsidarbinimo galimybę. Problemos aktualumą pagrindžia ne 

tik kokybinio tyrimo, bet ir kiekybinio tyrimo duomenys – „ dirbti paskatintǐ mažesni atskaitymai nuo 

atlyginimo antstoliams“. 

Taip pat respondentai pažymėjo konsultavimo paslaugų teikimo namuose poreikƳ. Tokią 

Ƴsidarbinimo paslaugǐ teikimo formą galima numatyti, teikiant ją ilgą laiką (2 mėn. ir daugiau) 

sergantiems ar reabilitacijoje esantiems bedarbiams bei vienišiems tėvams, auginantiems du ar daugiau 

vaikǐ, tačiau prie šiuolaikiniǐ komunikacijos priemoniǐ (mobilieji telefonai, internetas ir kt.), tokiǐ 

paslaugǐ Ƴteisinimas nėra pagrƳstas. 
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1 Priedas. Tyrimo anketa. 

ƲSIDARBINIMO GALIMYBIǏ DIDINIMO TYRIMO ANKETA 
 

Gerbiamieji, šios anketos tikslas – išsiaiškinti asmenǐ Ƴdarbinimo situaciją, Ƴvertinti Ƴsidarbinimo paslaugas bei 
numatyti galimybes užimtumo didinimui. Apklausa vykdoma Nacionaliniam skurdo mažinimo organizacijǐ 
tinklui bendradarbiaujant su Lietuvos darbo birža.  
Anketa yra anoniminė, analizei bus naudojami tik apibendrinti apklausos duomenys.  
Perskaitykite kiekvieną anketos klausimą. Jums tinkančius atsakymus pažymėkite langelyje  
kryžiuku  arba Ƴrašykite savo nuomonę. 
 

Nuoširdžiai dėkojame už Jūsǐ atsakymus 
 

JǋS IR DARBAS  
 
1. Ar šiuo metu dirbate? 
1.  Taip             2.  Ne 
 
2. Ar buvote registruotas darbo biržoje? 
1.  Taip, esu užsiregistravęs (-usi) šiuo metu   
2.  Ne, bet buvau užsiregistravęs (-usi) trijǐ metǐ laikotarpyje           
3.  Nesu registruotas ir nebuvau užsiregistravęs (-usi) trijǐ metǐ laikotarpyje  toliau atsakinėti nuo 12 klausimo 
 
3. Kiek laiko iš viso nedirbote per paskutinius 2 metus? (Ʋrašykite mėnesių skaičių) ________ mėn. 
 
4. Kokios yra (buvo) pagrindinės Jǌsų neƳsidarbinimo priežastys (Pažymėkite ne daugiau nei 3 atsakymus): 
  1.  Netenkino darbo turinys (sunkus, neƳdomus darbas)/ nenorėjau dirbi 
  2.  Netenkino siūlomas atlyginimas (nurodykite apytikslę sumą, kuri buvo siūloma “Ƴ rankas”)_______ EUR  
  3.  Neradau darbo pagal savo kvalifikaciją  
  4.  Dėl mano sveikatos būklės 
  5.  Netinkamos darbo sąlygos (didelis darbo krūvis, ilgos darbo valandos, bloga darbǐ sauga ir pan.) 
  6.  Siūlomas darbas toli nuo mano gyvenamosios vietos 
  7.  Neatitikau darbdavio keliamǐ reikalavimǐ 
  8.  Vaikǐ priežiūra 
  9.  Šeimos nariǐ ar kitǐ asmenǐ priežiūra 
10.  Nežinau 
11.  Kita priežastis (nurodykite):_____________________________________________________________ 

5. Kokios yra (buvo) pagrindinės Jǌsų registravimosi darbo biržoje priežastys? (Pažymėkite ne daugiau nei 
3 atsakymus):  
1.  Nuolatinio darbo paieška 
2.  Bedarbio pašalpa 
3.  Socialinė pašalpa 
4.  Sveikatos draudimas 
5.  Galimybė Ƴgyti kvalifikaciją/ persikvalifikuoti 
6.  Galimybė dalyvauti kitose darbo biržos siūlomose priemonėse  
7.  Lengvata Ƴsigyjant verslo liudijimą  
8.  Kompensacijos už būstą (šildymą, karštą vandenƳ)  
9.  Kita (Ƴrašykite): ________________________________________________________________________    

6. Ar buvote Ƴsidarbinęs pagal darbo biržos siǌlymus?    
1.  Taip            2.  Ne
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7. Pažymėkite, ar sutinkate su minėtais teiginiais? (Pažymėkite Jūsǐ nuomonę prie kiekvieno teiginio skalėje 
nuo „1“ – „Visiškai nesutinku“ iki „4“ – „Visiškai sutinku“).   
Jei DIRBATE, pereikite prie 8 klausimo.

Teiginiai 
Visiškai 

nesutinku 

Labiau 
nesutinku, 
nei sutinku 

Labiau 
sutinku, nei 
nesutinku 

Visiškai 
sutinku 

1. Siūlomas darbo užmokestis Lietuvoje dažniausiai 
neskatina dirbti  

1.  2.  3.  4.  

2. Registruojuosi darbo biržoje, nes kitaip neturėčiau 
galimybės gauti sveikatos draudimo / soc. išmokǐ 

1.  2.  3.  4.  

3. Noriu rasti darbą, tačiau nesitikiu jo rasti per darbo 
biržą   1.  2.  3.  4.  

4. Sutikčiau dirbti bet kokƳ darbą Lietuvoje, jeigu jis būtǐ 
gerai apmokamas 

1.  2.  3.  4.  

5. Šiuo metu daugiausiai ieškausi darbo užsienyje, nes 
darbas Lietuvoje manęs nedomina 

1.  2.  3.  4.  

6. Pavėžėjimas Ƴ darbą labai padidintǐ Ƴsidarbinimą 1.  2.  3.  4.  

7. Labiau finansiškai apsimoka registruotis darbo biržoje 
ir dirbti neoficialiai nei Ƴsidarbinti oficialiai 1.  2.  3.  4.  

8. Darbo birža galėtǐ organizuoti daugiau mokymǐ ir 
seminarǐ bedarbiǐ motyvacijai, verslumui ir 
pasitikėjimui didinti 

1.  2.  3.  4.  

9. Sutikčiau dirbti darbą Lietuvoje tik pagal savo 
kvalifikaciją, net jeigu jis būtǐ ir mažiau apmokamas   1.  2.  3.  4.  

10. Jeigu būtǐ taikomi mažesni mokesčiai dirbčiau 
individualiai (pagal verslo liudijimą/ individualios 
veiklos pažymėjimą) 

1.  2.  3.  4.  

11. Didžiausią dalƳ pajamǐ šiuo metu užsidirbu 
dirbdamas atsitiktinius, mažai apmokamus darbus 1.  2.  3.  4.  

12. Sutikčiau keisti profesiją, kad tik galėčiau Ƴsidarbinti 
Lietuvoje 

1.  2.  3.  4.  

13. Aktyvesnis darbo biržos tarpininkavimas tarp 
bedarbio ir darbdavio palengvintǐ Ƴsidarbinimą 

1.  2.  3.  4.  

14. Esu nusivylęs darbdaviais ir valdžia, todėl nesitikiu 
rasti tinkamą darbą  1.  2.  3.  4.  

 
8. Pažymėkite, kas paskatintų (paskatino) Jǌs Ƴsidarbinti ?  (Pažymėkite atsakymą skalėje nuo „1“ – 
„Nesvarbu“ iki 4 – „Svarbu“ ) 

 Teiginiai Nesvarbu 
Labiau 

nesvarbu, 
nei svarbu 

Labiau 
svarbu, nei 
nesvarbu 

Svarbu 

1. Geras atlyginimas ir kitos finansinės garantijos 1.  2.  3.  4.  
2. Palankus darbo grafikas 1.  2.  3.  4.  
3. Atliekamo darbo funkcijǐ paprastumas (nesudėtingas 

darbas) 
1.  2.  3.  4.  

4. Darbo pobūdžio atitikimas turimam išsilavinimui 1.  2.  3.  4.  
5. Darbo Ƴdomumas ir naujumas 1.  2.  3.  4.  
6. Skaidrus apmokėjimas už darbą 1.  2.  3.  4.  
7. Socialinės paramos sumažinimas 1.  2.  3.  4.  
8. Socialinės paramos pratęsimas Ƴsidarbinus 1.  2.  3.  4.  
9. Tinkamos darbo sąlygos 1.  2.  3.  4.  
10. Mažesni atskaitymai nuo darbo užmokesčio 

anstoliams 
1.  2.  3.  4.  

11. Kita (nurodykite) 1.  2.  3.  4.  
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9. Kokiose Lietuvos darbo biržos priemonėse Jums teko dalyvauti? Pažymėkite. 

  1.  Profesinis mokymas 
  2.  Ʋdarbinimas subsidijuojant 
  3.  Darbo Ƴgūdžiǐ Ƴgijimo rėmimas 
  4.  Darbo rotacija 
  5.  Viešieji darbai 
  6.  Darbo vietǐ steigimo subsidijavimas 
  7.  Vietiniǐ užimtumo iniciatyvǐ projektǐ 
Ƴgyvendinimas (VUI) 
  8.  Savarankiško užimtumo rėmimas 
  9.  Bedarbiǐ teritorinio judumo rėmimas 
10.  Informavimas 
11.  Konsultavimas 

12.  Savanoriška praktika 
13.  Savanorystė 
14.  Karjeros planavimas 
15.  Stažuotė 
16.  Ʋdarbinimas pagal pameistrystės sutartƳ 
17.  Kvalifikacijos pripažinimas ir kompetencijǐ 
vertinimas 
18.  Nežinau, ar dalyvavau  šiose priemonėse. 
19.  Neteko dalyvauti nei vienoje iš šiǐ priemoniǐ 
(pereikite prie 11 klausimo). 
20.  Kita (Ƴrašykite) __________________________ 

 

10. Kokią naudą iš Lietuvos darbo biržos teikiamų paslaugų gavote (Pažymėkite atsakymą skalėje, kur: 
„1“ – „Nesutinku“; 2 – „Labiau nesutinku, nei sutinku“, 3 – „Labiau sutinku, nei nesutinku“, 4 – „Sutinku“) 

 Teiginiai Nesutinku 
Labiau 

nesutinku, 
nei sutinku 

Labiau 
sutinku, nei 
nesutinku 

Sutinku 

1. Gavau mano poreikius atitinkančiǐ darbo pasiūlymǐ 1.  2.  3.  4.  
2. Suradau nuolatinƳ darbą, atitinkantƳ mano poreikius 1.  2.  3.  4.  
3. Dėl suteiktǐ paslaugǐ nedarbo laikotarpis truko 

trumpiau, nei galėjo trukti 1.  2.  3.  4.  

4. Padidėjo mano noras dirbti / imtis aktyviǐ veiksmǐ 
ieškant darbo 

1.  2.  3.  4.  

5. Išaugo pasitikėjimas savimi (Ƴveikiau baimes, 
pasiryžau keistis) 1.  2.  3.  4.  

6. Išsaugojau darbinius Ƴgūdžius 1.  2.  3.  4.  
7. Ʋgijau naujǐ/patobulinau turimus darbinius Ƴgūdžius 1.  2.  3.  4.  
8. Ʋgijau darbo paieškos Ƴgūdžiǐ 1.  2.  3.  4.  
9. Dėl suteiktǐ paslaugǐ užsitikrinau pajamas 

pragyvenimui 
1.  2.  3.  4.  

10. Negaliu nieko pasakyti apie darbo biržos teikiamǐ 
paslaugǐ naudą 

1.  2.  3.  4.  

11. Kita (nurodykite) 1.  2.  3.  4.  
 

11. Jei nedirbate, ar norėtumėte dalyvauti darbo biržos siǌlomose priemonėse? Pažymėkite atsakymą prie 
kiekvienos priemonės. Jei nurodėte, kad  dirbate, pereikite prie  12 anketos klausimo.  

Priemonės Taip, 
norėčiau 

Ne, 
nenorėčiau 

Norėčiau dalyvauti tik 
prie tam tikrǐ sąlygǐ 
(Ƴrašykite, prie kokiǐ) 

Neturiu 
galimybiǐ 
dalyvauti 

Apie tokią 
negirdėjau 

1. Profesinis mokymas 1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

2. Ʋdarbinimas subsidijuojant 1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

3. Darbo Ƴgūdžiǐ Ƴgijimo rėmimas 1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

4. Ʋdarbinimas pagal pameistrystės 
darbo sutartƳ 1.  2.  

3. 
 ............................ 

4.  5.  

5. Darbas socialinėje Ƴmonėje 1.  2.  
3. 

 ........................... 
4.  5.  

6. Vietiniǐ užimtumo iniciatyvǐ 
projektai 

1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

7. Savarankiško užimtumo 
rėmimas 1.  2.  

3. 
 ............................ 

4.  5.  

8. Bedarbiǐ teritorinio judumo 
rėmimas 1.  2.  

3. 
 ........................... 

4.  5.  

http://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosAsmenims/Puslapiai/pameistryste.aspx
http://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosAsmenims/Puslapiai/pameistryste.aspx


115 
 

9.  Ʋdarbinimas pagal 
pameistrystės sutartƳ 1.  2.  

3. 
 ............................ 

4.  5.  

10. Savanoriška praktika 1.  2.  
3. 

 ........................... 
4.  5.  

11. Stažuotė  1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

12. Profesinė reabilitacija 1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

13. Karjeros planavimas 1.  2.  
3. 

 ............................ 
4.  5.  

14. Kitos priemonės (Ƴrašykite): 
 

1.  2.  
3. 

 ........................... 
4.  5.  

12. Ar teko naudotis vietos nevyriausybinių organizacijų (NVO), pavyzdžiui,  Carito,  moterų 
organizacijų, neƳgaliųjų organizacijų ir kitų pagalbos organizacijų, teikiamomis paruošimo darbo rinkai 
ir Ƴsidarbinimo rėmimo paslaugomis? 
1.  Taip 
2.  Ne  toliau atsakinėti nuo 16 klausimo       
3.  Nieko apie tokias paslaugas nežinau  toliau atsakinėti nuo 16 klausimo         . 

13. Ar pasinaudojus nevyriausybinių organizacijų (NVO) pagalba pavyko Ƴsidarbinti?  
1.  Ne               
2.  Taip, gavau nuolatinƳ darbą                
3.  Taip, gavau darbą, bet nepavyko jame išlikti            
4.  Gavau trumpalaikƳ darbą 
5.  Kita (Ƴrašykite) ___________________________________________________________________________
 
14. Ʋvertinkite iš nevyriausybinių organizacijų (NVO) gautą pagalbą Ƴsidarbinant (integracijos Ƴ darbo rinką 
paslaugas)? (Pažymėkite atsakymą skalėje, kur:  „1“ – „Netenkina“; 2 – „Labiau netenkina, nei tenkina“, 3 – 
„Labiau tenkina, nei netenkina“, 4 – „Tenkina“, 5 – „Neteko naudotis“) 
 

 Teiginiai Netenkina 

Labiau 
netenkina, 

nei 
tenkina 

Labiau 
tenkina, 

nei 
netenkina 

Tenkina 
Neteko 
naudotis 

1. Informavimas (informavimas apie darbo 
vietas, darbdaviǐ keliamus reikalavimus) 1.  2.  3.  4.  5.  

2. Motyvavimas (motyvavimas imtis veiksmǐ, 
būti aktyviam darbo paieškose) 1.  2.  3.  4.  5.  

3. Profesinis orientavimas ir konsultavimas 
(pagalba apsisprendžiant dėl darbo paieškos 
krypties, profesijos 
Ƴgijimo/persikvalifikavimo) 

1.  2.  3.  4.  5.  

4. Tarpininkavimas (tinkamo darbdavio 
suradimas, derėjimasis dėl darbo sąlygǐ, 
atstovavimas sudarant darbo sutartƳ, interesǐ 
ginimas darbo santykiuose) 

1.  2.  3.  4.  5.  

5. Darbo paieškos Ƴgǌdžių ugdymas (kur ir kaip 
ieškoti darbo, kaip parengti/pritaikyti CV, kaip 
pasiruošti darbo pokalbiui) 

1.  2.  3.  4.  5.  

6. Bendrųjų Ƴgǌdžių ugdymas (pvz., 
kompiuterinio raštingumo, lietuviǐ kalbos, 
užsienio kalbǐ, socialiniǐ Ƴgūdžiǐ, finansinio 
raštingumo, streso Ƴveikos ir pan.) 

1.  2.  3.  4.  5.  

7. Profesinių Ƴgǌdžių ugdymas (profesijos 
Ƴgijimas, kvalifikacijos kėlimas) 1.  2.  3.  4.  5.  

8. Emocinė parama, palaikymas, savivertės 
didinimas) 

1.  2.  3.  4.  5.  

http://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosAsmenims/Puslapiai/savanoriska_praktika.aspx
http://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosAsmenims/Puslapiai/Stazuote.aspx
http://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosAsmenims/Puslapiai/prof_reab_aprasymas.aspx
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9. Pagalba Ƴsidarbinus (pagalba adaptuojantis 
darbo vietoje) 

1.  2.  3.  4.  5.  

10. Kitokia pagalba (Ƴrašykite)  1.  2.  3.  4.  5.  
 
15. Ʋvertinkite, kokią naudą Jǌs gavote iš nevyriausybinių organizacijų teiktos pagalbos Ƴsidarbinant 
(Pažymėkite atsakymą skalėje, kur: „1“ – „Nesutinku“; 2 – „Labiau nesutinku, nei sutinku“, 3 – „Labiau sutinku, 
nei nesutinku“, 4 – „Sutinku“).  

 Teiginiai Nesutinku 
Labiau 

nesutinku, 
nei sutinku 

Labiau 
sutinku, nei 
nesutinku 

Sutinku 

1. Gavau mano poreikius atitinkančiǐ darbo pasiūlymǐ 1.  2.  3.  4.  
2. Suradau nuolatinƳ darbą, atitinkantƳ  mano poreikius 1.  2.  3.  4.  
3. Dėl suteiktǐ paslaugǐ nedarbo laikotarpis truko 

trumpiau, nei galėjo trukti 1.  2.  3.  4.  

4. Padidėjo mano noras dirbti / imtis aktyviǐ veiksmǐ 
ieškant darbo 

1.  2.  3.  4.  

5. Išaugo pasitikėjimas savimi (Ƴveikiau baimes, 
pasiryžau keistis) 1.  2.  3.  4.  

6. Išsaugojau darbinius Ƴgūdžius 1.  2.  3.  4.  
7. Ʋgijau naujǐ/patobulinau turimus darbinius Ƴgūdžius 1.  2.  3.  4.  
8. Ʋgijau darbo paieškos Ƴgūdžiǐ 1.  2.  3.  4.  
9. Dėl suteiktǐ paslaugǐ užsitikrinau pajamas 

pragyvenimui 
1.  2.  3.  4.  

10. Negaliu nieko pasakyti apie nevyriausybiniǐ 
organizacijǐ teikiamǐ paslaugǐ naudą 

1.  2.  3.  4.  

11. Kita (nurodykite) 1.  2.  3.  4.  
 
16. Ar, Jǌsų nuomone, tikslinga plėtoti nevyriausybinių organizacijų (NVO) pagalbos ieškantiems darbo 
paslaugas Lietuvoje? 
1.  Taip                        2.  Ne                        3.  Sunku pasakyti, neturiu nuomonės. 
 
17. Ʋvertinkite, kiek svarbus Jums bǌtų žemiau išvardintų paslaugų plėtojimas? (Pažymėkite 3-5 svarbiausius 
atsakymus) 
1.  Informavimas (informavimas apie darbo vietas, darbdaviǐ keliamus reikalavimus) 
2.  Motyvavimas (motyvavimas imtis veiksmǐ, būti aktyviam darbo paieškose) 
3.  Profesinis orientavimas ir konsultavimas (pagalba apsisprendžiant dėl darbo paieškos krypties, profesijos 

Ƴgijimo/persikvalifikavimo) 
4.  Tarpininkavimas Ƴdarbinant (tinkamo-patikimo darbdavio Ƴvertinimas ir tinkamos darbo vietos suradimas, 

derėjimasis dėl darbo sąlygǐ, atstovavimas sudarant darbo sutartƳ, interesǐ gynimas darbo santykiuose) 
5.  Darbo paieškos Ƴgǌdžių ugdymas (kur ir kaip ieškoti darbo, kaip parengti/pritaikyti CV, kaip pasiruošti 

darbo pokalbiui) 
6.  Bendrųjų Ƴgǌdžių ugdymas (pvz. kompiuterinio raštingumo, lietuviǐ kalbos, užsienio kalbǐ, socialiniǐ 

Ƴgūdžiǐ, finansinio raštingumo, streso Ƴveikos ir pan.) 
7.  Profesinių Ƴgǌdžių ugdymas (profesijos Ƴgijimas, kvalifikacijos kėlimas) 
8.  Emocinė parama (emocinis palaikymas, savivertės didinimas) 
9.  Konsultacijos ir pagalba po Ƴsidarbinimo (pagalba adaptuojantis darbo vietoje, konsultacijǐ teikimas 

Ƴsidarbinus) 
10.  Konsultavimo paslaugų teikimas namuose 
11.  Darbo asistentas (asmens, padedančio adaptuotis darbo vietoje buvimas). 
12.  Konsultavimo darbo paieškos/adaptacijos darbo vietoje klausimais nuotoliniu bǌdu (telefonu, 

internetu) 
13.  Informacijos ir paslaugų suteikimas vienoje vietoje (per vieną darbuotoją) 
14.  Savipagalbos grupės 
15.  Vaikų priežiǌra darbo paieškos/ darbo metu 
16.  Pavėžėjimas, palydėjimas Ƴ darbą 
17.  Priemonių suteikimas (drabužiǐ Ƴ darbo pokalbƳ/darbą, higienos  priemoniǐ, transporto bilietǐ) 
18.  Kita (nurodykite)___________________________________________________________________ 
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18. Remiantis turima patirtimi, nurodykite, ką labiausiai reikėtų pakeisti ar tobulinti, kas padėtų Jums 
greičiau surasti (ar išsaugoti) tinkamą darbo vietą? Parašykite: ____________________________________  
 _________________________________________________________________________________________  

 
BENDRI DUOMENYS 

 
19. Jǌsų gyvenamoji vieta: 
1.  Vienas iš didžiǐjǐ miestǐ (Ƴrašykite) 
__________________________________________ 

2.  Kitas miestas 
3.  Kaimas 

 
20. Jǌsų amžius (Ƴrašykite, kiek Jums metų): __________ 

21. Jǌsų lytis:          1.  Vyras           2.  Moteris 

22. Jǌsų šeiminė padėtis šiuo metu:  
1.  Nevedęs/ netekėjusi 
2.  Vedęs/ ištekėjusi 

3.  Išsiskyręs (-usi) 
4.  Našlys (-ė) 
5.  Gyvename kartu nesituokę

 
23. Jǌsų profesinis pasirengimas:  
1.  Neturiu profesijos 
2.  ProfesiŶis išsilaviŶiŵas 

3.  Aukštesnysis (specialusis vidurinis) 
išsilavinimas 

4.  Aukštasis išsilavinimas 

24. Kokiai socialinei grupei save priskirtumėte? Pažymėkite VISUS JUMS TINKAMUS atsakymus: 
   

Socialinės grupės Esamu 
momentu 

Penkerių metų 
laikotarpyje 

1.  Ilgalaikis bedarbis (nedirbu 12 mėn. ir ilgiau per 2 metus); 1.  2.  
2.  Vyresnio amžiaus (55+ metǐ) asmuo; 1.  2.  
3.  NeƳgalus asmuo; 1.  2.  
4.  Socialinės piniginės paramos gavėjas (-a); 1.  2.  
5. Vieniša (-as), auginantis nepilnamečius vaikus; 1.  2.  
6. Šeimos, auginančios ar globojančios neƳgalius vaikus; 1.  2.  
7. Benamis; 1.  2.  
8. Esu paleistas iš laisvės atėmimo vietos ar probacijos priežiūroje; 1.  2.  
9. Turiu priklausomybę nuo alkoholio; 1.  2.  
10. Turiu priklausomybę nuo kitǐ psichoaktyviǐ medžiagǐ; 1.  2.  
11. Esu nukentėjusi (-ęs) nuo prekybos žmonėmis; 1.  2.  
12. Esu iš vaikǐ socialinės globos namǐ ar internatinės mokyklos; 1.  2.  
13. Priklausau etninei mažumai (Ƴrašykite tautybę ......................................); 1.  2.  
14. Esu prieglobstƳ gavęs asmuo, imigrantas (-ė); 1.  2.  
15. Kita (Ƴrašykite) ........................................................  1.  2.  

 
25. Jǌsų šeimos narių skaičius (bendrai gyvenančių asmenų skaičius): ________________ 
 
26. Iš jų, asmenų iki 16 metų skaičius: _________________ 
 
27. Kokie šiuo metu yra Jǌsų šeimos pajamų šaltiniai ? (pažymėkite VISUS GALIMUS atsakymus) 
1.  Vieno šeimos nario darbo užmokestis  
2.  Dviejǐ arba daugiau šeimos nariǐ darbo 
užmokestis  
3.  Pajamos iš darbo nesudarius darbo sutarties 
(nelegalaus darbo) 
4.  Pajamos iš asmeninio žemės ūkio 
5.  Pajamos iš asmeninio verslo, amatǐ (pvz., 
pagal verslo liudijimą) 

6.   Senatvės pensija 
7.   Netekto darbingumo / invalidumo pensija 
8.   Bedarbio pašalpa 
9.   Kitos išmokos ir pašalpos (socialinė pašalpa, 
išmoka vaikui ir pan.)  
10.  Pajamos iš nereguliaraus/atsitiktinio darbo 
11.  Kiti pajamǐ šaltiniai (Ƴrašykite): _________ 
_________________________________________ 
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2 Priedas.  

 

 

Nacionalinio skurdo mažinimo organizacijǐ 
tinklo nariai 

Sunkiai integruojamos Ƴ darbo rinką grupės, su kuriomis organizacija dirba 
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„Pagalbos namuose tarnyba“ x x x x x x x x  x      x   
Anykščiǐ moterǐ užimtumo ir informacijos 
centras (AMUIC) x  x x x x x   x x   x x   x 
Atsakingo verslo ir mentorystės institutas x  x x x  x x           
Kauno arkivyskupijos Caritas x  x x x x    x x x x     x 
Lietuvos Caritas x  x x x x    x x x x x    x 
Koordinacinis centras „Gilė“   x x   x x x     x     
LPF „Gyvenimo vartai“   x x    x x  x x x      
Maltos ordino pagalbos tarnyba x x x x x x    x   x   x  x 
Marijampolės apskrities moters veiklos centras   x x x x x   x    x x    
Panevėžio vyskupijos Caritas x x x x x x x x x   x x x x   x 
Paramos fondas „RIGRA“         x x  x  x     x 
Sutrikusio intelekto žmoniǐ globos bendrija 
„Vilniaus viltis“      x             
Šiauliǐ vyskupijos Caritas x x x x x              
Telšiǐ Vyskupijos Caritas  x  x x x x x x x  x x x x x   x 
Vilkaviškio vyskupijos Caritas x  x x x x x  x          
Vilniaus arkivyskupijos Caritas x x x x x  x x x x x x x x   x x 
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tin
klo

 n
ariai 

Sunkiai integruojam
os Ƴ darbo rinką grupės, su kuriom

is organizacija dirba 

 ilgalaikiai bedarbiai; 

esami ir buvę vaikǐ socialinės globos 
namǐ, specialiǐjǐ internatiniǐ 
mokyklǐ auklėtiniai (16-29 metǐ); 

 socialines rizikos šeimos; 

vieniši asmenys, auginantys 
nepilnamečius vaikus; 

 socialines piniginės paramos gavėjai; 

 neƳgalieji; 

smurto aukos; 

asmenys, sergantys priklausomybės 
nuo alkoholio liga; 

asmenys, sergantys priklausomybės 
nuo kitǐ psichoaktyviǐ medžiagǐ; 

prieglobstƳ gavę užsieniečiai; 

nedirbantys ir nesimokantys 
probacijos priežiūroje esantys 
asmenys, kuriems paskirta laisvės 
atėmimo bausmė, bet jos vykdymas 
atidėtas 
nuteistieji laisvės atėmimo 
bausmėmis; asmenys  

asmenys, paleisti iš laisvės atėmimo 
vietos 

asmenys, nukentėję ar galėję 
nukentėti nuo prekybos žmonėmis, 
taip pat prekybos žmonėmis aukos 
tautinės mažumos (romai) 

vyresnio amžiaus asmenys. 

jauni žmonės 

benamiai 

V
ŠƲ „V

ilniaus SO
S vaikǐ kaim

as“ / Socialiniǐ 
paslaugǐ šeim

ai padalinys 
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N
acionalinio skurdo m

ažinim
o 

organizacijǐ tinklo nariai 

T
eikiam

os paslaugos 

motyvavimas; 

asmens poreikiǐ vertinimas; 

bendrǐjǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 

profesiniǐ Ƴgūdžiǐ ugdymas 

karjeros konsultavimas; 

psichosocialinė pagalba 
integruojantis Ƴ visuomenę ir darbo 
rinką; psichosocialinė reabilitacija; 

informavimas, konsultavimas, 
tarpininkavimas; 

pagalba darbo vietoje; 

asistento pagalba  Ƴsidarbinimo, 
darbo paieškos, motyvacijos dirbti 
ir dalyvauti  profesinėje 

praktiniǐ darbo Ƴgūdžiǐ ugdymas 
darbo vietoje; 

mentorystė darbo vietoje. 

pagalba krizės atveju (pvz., smurto 
aukoms) 

drabužiai, maitinimas, maisto 
produktai 

kitos paslaugos: pavėžėjimo, vaikǐ 
dienos centrǐ paslauga 

„Pagalbos nam
uose tarnyba“ 

x 
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Nacionalinio skurdo mažinimo 
organizacijǐ tinklo nariai 

Teikiamos paslaugos 
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Lietuvos Caritas x x x x  x x     x x  
Koordinacinis centras „Gilė“  

    x x     x   
LPF „Gyvenimo vartai“ x x    x x   x     
Maltos ordino pagalbos tarnyba  x    x x      x x 
Marijampolės apskrities moters veiklos 
centras x 

    x x     x   
Panevėžio vyskupijos Caritas x x x  x x x x       
Paramos fondas „RIGRA“ x  x   x x     x   
Sutrikusio intelekto žmoniǐ globos 
bendrija „Vilniaus viltis“   x    x x x      
Šiauliǐ vyskupijos Caritas x x x x        x   
Telšiǐ Vyskupijos Caritas x x     x     x x  
Vilkaviškio vyskupijos Caritas x x x x x  x     x   
Vilniaus arkivyskupijos Caritas x x x x x x x x  x  x   
VŠƲ „Vilniaus SOS vaikǐ kaimas“ / 
Socialiniǐ paslaugǐ šeimai padalinys x x   x x x     x   
VŠƲ „Ištiesk pagalbos ranką“ x x x x x x x x  x  x   
VšƲ „SOPA x x x x x x x x  x  x   
VšƲ „Socialiniai paramos projektai“ x x x x x x x x  x  x   
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3 Priedas.  

1 lentelė. Fokus grupės (LDB, TDB ir NVO atstovų) diskusijos dalyvių (N=11)  išskiriamos skirtingų sunkiai integruojamų Ƴ darbo rinką 

asmenų problemos. 
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Motyvacija (motyvacijos 
stoka) 7 3 1 6 1 1 1 2 2 3     2 1 
Ʋ(si)galinimo stoka  1   1 1         1 1   2 1   
Stigma ir diskriminacija 3 10 4   5 2 4 10 9 8 2   5 7 
Žema savivertė/ pasitikėjimo 
trūkumas 2 1 2       2 1 2 2 6   2   
Sveikatos būklė 2 5 4       4   3 4 1       
Priklausomybės 3     1     4 1         1   
Tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo stoka 1                           
Konkurencija darbo rinkoje 2 1 1     1 1 2 1 1      
Darbo vietǐ trūkumas 1   1                       
Nepaklausi profesija 2 2                   1     
Darbo apmokėjimas 3     3 1                   
Darbo sąlygos 2   7   9 7             1 1 
Socialiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka 2 2         6 3 2 3 1  6 2 1 
Darbo paieškos Ƴgūdžiǐ 
stoka 1                           
Kvalifikacijos stoka/ 
darbiniǐ Ƴgūdžiǐ stoka 7 3 3   1       4     3 5 3 
Ʋsiskolinimai 1       1   3 3 2 2     2   
Kiti finansiniai sunkumai               1       1     
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Problemos 

Ilg
al

ai
ki

ai
 b

ed
ar

b
ia

i 
(n

ed
irb

an
ty

s 1
2 

m
ėn

. i
r 

ilg
ia

u
) 

V
yr

es
ni

o 
am

ži
au

s (
55

+ 
m

et
ǐ)

 a
sm

en
ys

 

N
eƳ

ga
lū

s a
sm

en
ys

 

So
ci

al
in

ės
 p

in
ig

in
ės

 
pa

ra
m

os
 g

av
ėj

ai
 

V
ie

ni
ši 

tė
va

i, 
au

g
in

an
ty

s 
va

ik
u

s 

Še
im

os
, a

ug
in

an
či

os
 a

r 
gl

ob
oj

an
či

os
 n

eƳ
ga

liu
s 

va
ik

u
s 

B
en

am
ia

i 

Pa
le

ist
i i

š l
ai

sv
ės

 
at

ėm
im

o 
vi

et
os

 a
r 

pr
ob

ac
ijo

s p
rie

ži
ūr

oj
e 

Tu
rin

ty
s p

rik
la

us
om

yb
ę 

n
u

o
 a

lk
o

h
o

lio
 

Tu
rin

ty
s p

rik
la

us
om

yb
ę 

nu
o 

ki
tǐ

 p
sic

ho
ak

ty
vi

ǐ 
m

ed
ži

ag
ǐ 

N
uk

en
tė

ję
 n

uo
 

pr
ek

yb
os

 ž
m

on
ėm

is
 

A
sm

en
ys

 iš
 v

ai
kǐ

 
so

ci
al

in
ės

 g
lo

bo
s n

am
ǐ 

ar
 in

te
rn

at
in

ės
 

m
o

ky
kl

o
s 

Ta
ut

in
ės

 m
až

um
os

 
(r

o
m

as
) 

Pr
ie

gl
ob

stƳ
 g

av
ę 

as
m

en
ys

, 
im

ig
ra

n
ta

i 

Baimė prarasti socialinę 
paramą       2 2               1   
Skurdas         1 1                 
Socialiniǐ ryšiǐ stoka             1 1 3 2        
Šeimos aplinkybės 1     2                     
Asmeninės savybės               1   1    1     
Psichologinės problemos            1      1  4       
Gyvenamoji vieta     1   1   5 2       1   3 
Mobilumas     1                       
Pagalbos/ paramos trūkumas     1   1 4 2    2 1 1 2     
Nepritaikyta infrastruktūra, 
jos stoka         4                   
Technologijǐ naujovės   1                         
Dokumentǐ neturėjimas            2                
Kalbos žinios   2                       6 
sKultūriniai veiksniai                         2 4 

Pastaba: lentelėje pateikiami skaičiai rodo fokus grupėje dalyvaujančiǐ ekspertǐ, Ƴvardinusiǐ konkrečią   tikslinės asmenǐ grupės  integracijos Ƴ darbo rinką problemą (kliuvinƳ), 

skaičiǐ 
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2 lentelė. Sunkiai integruojamų Ƴ darbo rinką asmenų fokus grupė: tyrimo dalyvių sociodemografinės charakteristikos. 

 

Eil. 
Nr. 

Lytis Amžius Išsilavinimas Šeimyninė 
padėtis 

Darbinė situacija Sunkiai integruojamų Ƴ darbo rinką 
asmenų grupės atstovas 

1. Moteris 47 Profesinis Vieniša Dirbanti NeƳgalus asmuo 
2. Moteris 54 Aukštesnysis Ištekėjusi Nedirbanti NeƳgalus asmuo 
3. Vyras 49 Aukštesnysis Gyvena kartu 

nesusituokę 
Dirbantis Turi priklausomybę nuo psichoaktyviǐjǐ 

medžiagǐ 
4. Vyras 58 Aukštesnysis Išsiskyręs Nedirbantis Benamis 
5. Moteris 40 Aukštasis Vieniša Dirbanti (0,25 etato, 

ieško darbo papildomai) 
Vieniša, auginanti nepilnametƳ vaiką 
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3 lentelė. Fokus grupės dalyvių (socialinƳ darbą dirbančių specialistų, N=12) atsakymai apie socialinės atskirties grupėms 
priskiriamų asmenų patiriamas problemas 

Socialiai pažeidžiama asmenų 
grupė 

Tyrimo dalyvis Su kokiomis socialinėmis problemomis susiduria? 

Ilgalaikiai bedarbiai 

1-as tyrimo dalyvis Ʋgūdžiǐ stoka ar Ƴgūdžiǐ praradimas, stereotipizavimas, ekonominiai sunkumai, grėsmė prarasti 
gyvenamąjƳ būstą. 

3-ias tyrimo dalyvis Skurdas 

7-as tyrimo dalyvis Ilgalaikiai bedarbiai patiria socialinę atskirtƳ. Jie susiduria su finansinėmis, psichologinėmis 
problemomis. 

9-as tyrimo dalyvis Nepasitikėjimas savimi, nepritekliai, skurdas. 

10-as tyrimo dalyvis Nepakankamos pajamos, sumažėjusi motyvacija spręsti savo problemas, stigmatizacija, aplinkos 
kaltinimas 

11-as tyrimo dalyvis Neturi kvalifikacijos arba turima kvalifikacija neatitinka rinkos, mažos pajamos, ko pasekoje susiduriama 
su alkoholio ir narkotikǐ problemomis. 

12-as tyrimo dalyvis Su nedarbu  
Priversti dirbti nelegaliai 
Slopsta net anksčiau turėti darbo Ƴgūdžiai 

Benamiai 

1-as tyrimo dalyvis 
 

Skurdas, smurtas, neprieinamos sveikatos priežiūros paslaugos, stereotipizavimas, nedarbas, 
priklausomybės. 

3-ias tyrimo dalyvis Priklausomybės, skurdas, asmens dokumentǐ ir sveikatos draudimo neturėjimas, senyvo amžiaus ar 
benamiǐ su negalia apgyvendinimas 

6-as tyrimo dalyvis 
 

Gyvenamosios vietos neturėjimas, neturėjimas pragyvenimo šaltinio arba labai menkos pajamos, nutrūkę 
socialiniai ryšiai, prasta sveikata ir pan. 

7-as tyrimo dalyvis Benamiai patiria socialinę atskirtƳ. Nuolatinės gyvenamosios vietos ir darbo neturėjimas juos išstumia iš 
visuomenės gyvenimo. Jie susiduria su finansinėmis ir visomis kitomis socialinėmis problemomis. 

9-as tyrimo dalyvis Socialinė atskirtis, ligos. Didžioji dalis visuomenės šiuos asmenis ignoruoja. 

10-as tyrimo dalyvis Pirmiausiai fiziologiniǐ poreikiǐ nepatenkinimas, alkoholizmas, stigmatizacija, atskirtis, socialiniǐ ryšiǐ 
sumažėjimas iki minimumo, motyvacijos stoka. 

12-as tyrimo dalyvis Nedarbas ir mažesnės galimybės Ƴsidarbinti, silpnėjantys darbo Ƴgūdžiai 
Priklausomybės  
Siauras socialinis tinklas, susilpnėję ryšiai su artimaisiais arba jǐ išvis nėra  
Blogos gyvenimo sąlygos net nakvynės namuose 
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Žmonės sergantys psichikos 
ligomis 

1-as tyrimo dalyvis 
 

Atskirtis, stereotipizavimas, skurdas, „iškritimas“ iš mokymosi ar darbo rinkos, riboti pagalbos resursai, 
krizės šeimoje, dažnai tampa apgavysčiǐ, sukčiavimǐ aukomis, Ƴgūdžiǐ praradimas (pradedant buitiniais 
baigiant socialiniais). 

2-as tyrimo dalyvis 
 

Ligos pablogėjimai. Kai tenka gultis Ƴ ligoninę, sunku išsilaikyti darbo rinkoje, apsaugoti būstą. SugrƳžus 
iš ligoninės, sunku adaptuotis prie Ƴprastinio gyvenimo ritmo. Trūksta savarankiško gyvenimo namǐ, 
dienos centrǐ. 

5-as tyrimo dalyvis  
 

Šiandien dažnai išgirstame žodƳ „depresantas“; „psichinis ligonis“, ar „idiotas“ ir dar aibe kitǐ 
stigmatizuojančiǐ žodžiǐ. Mūsǐ visuomenėje dar sklando mitas, kad psichikos ligoniai tampa pavojingi 
visuomenei ir juos reikia izoliuoti, nes jie per daug turi laisvės. Kad kartais pačio socialinio tinklo nariai 
bijo neva agresyviai besielgiančiǐ žmoniǐ, vengia sąveikos su jais ir nerodo jautrumo jiems padėti. Be to, 
psichikos problemǐ turinčiǐjǐ integracija Ƴ visuomenę šiuo metu taip pat yra sudėtinga dėl neteisingai 
susiformavusios nuomonės apie juos. Deja, šiandien mažai ar iš viso neinama su kitokiu asmeniu Ƴ 
dialogą, jis neišklausomas. O jeigu iš išklausomas, dažnai ir stigmatizuojamas, kai tenka atstovauti jo 
interesus. 

7-as tyrimo dalyvis Finansinėmis, priežiūros problemomis. 

8-as tyrimo dalyvis  Bedarbystė; 
Socialinė izoliacija; 
Savirealizacijos stoka; 
Pajamǐ būtiniems medikamentams stoka; 

10-as tyrimo dalyvis Atskirtis, stigmatizacija, Ƴsidarbinimo problemos, išsimokslinimo Ƴgijimo problemos, profesijos Ƴgijimo 
sunkumai 

11-as tyrimo dalyvis Visuomenės neigiama reakcija ir atskirtis. 

12-as tyrimo dalyvis Stigma plačiojoje visuomenėje 
Mažesnės galimybės Ƴsidarbinti dėl darbdaviǐ stigmatizacijos. 

Žmonės su protine negalia 

1-as tyrimo dalyvis 
 

Atskirtis, stereotipizavimas, skurdas, smurto ir išnaudojimo aukos 

2-as tyrimo dalyvis 
 

Prasmingas užimtumas. Menka galimybė dalyvauti darbo rinkoje. Visuomenės neigiamas požiūris. 
Trūksta savarankiško gyvenimo namǐ 

7-as tyrimo dalyvis Finansinėmis, psichologinėmis, nepriežiūros problemomis. 

12-as tyrimo dalyvis Stigma 
Mažiau galimybiǐ gyventi savarankiškai 
Mažiau galimybiǐ Ƴsidarbinti 

Žmonės su fizine negalia 
1-as tyrimo dalyvis 
 

Stigmatizavimas, nedarbas, skurdas, diskriminacija 
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2-as tyrimo dalyvis Trūksta prasmingo užimtumo; laisvalaikio praleidimo galimybiǐ dėl viešosios aplinkos fizinis 
nepritaikymo; viešojo ir tarpmiestinio transporto nepritaikymas; galimybiǐ dirbti, pritaikytǐ darbo vietǐ 
trūkumo; menkas pasirinkimas socialiniǐ paslaugǐ; savarankiško gyvenimo namǐ trūkumas; visuomenės 
neigiamas požiūris. 

3-as tyrimo dalyvis Aplinkos pritaikymas (pritaikymas) namuose ir viešojoje aplinkoje 

5-as tyrimo dalyvis  Pagrindinės problemos, su kuriomis susiduria fiziškai neƳgalūs asmenys, yra ne tik fizinės, o socialinės. 
Asmenis, turinčius fizinę negalią lemia daug priežasčiǐ: stuburo pažeidimai, raumenǐ distrofija, 
cerebrinis paralyžius, žemaūgiškumas. NeƳgalieji save labai nuvertina to pasekoje rezultatas – izoliacija. 
Galiausiai fiziškai neƳgalūs ar turintys kitokƳ kūną izoliuojasi ir gyvena atsiskyręs nuo visuomenės. 
Asmuo su negale yra labai pažeidžiamas gyvenimiškose situacijose ir jam atsitikus kokiai nors problemai 
teiginys „teikti pagalbą“ nebėra veiksmingas, todėl ir patys Ƴstatymai, kurie dažniausiai gražiai deklaruoja 
pagalbą, netenka prasmės. Dažniausiai deklaruojama pagalba, tačiau ji teikiama nepakankamai, galbūt 
gyvenime ir gaunasi toks užburtas ratas, kuriame nėra empatijos, jautrumo, nuoširdumo iš socialinę 
politiką formuojančiǐ atstovǐ ir kitǐ specialistǐ, o tik deklaruojančios vertybės, tačiau nepagalvojama 
apie asmens orumą, ypač negalę turinčio. Pagrindinė problema yra tai, kad prieš neƳgalǐjƳ parodoma 
Ƴvairiǐ institucijǐ galia-valdžia, kuri nuƳgalina neƳgaliuosius ir nesiekiama jam padėti. Pvz., Ƴsiliejimas Ƴ 
darbo rinką, Ƴ mokslą ir t.t. fiziškai neƳgalūs ar kitokƳ kūną turintys asmenys, jaučiasi neƳvertinti, 
nuvertinti, netenkinami jo poreikiai. Pagrindinė socialinė problema, jog neƳgalieji mažai priima 
sprendimus už savo gyvenimą, o tai veda prie didelės socialinės atskirties, nesuteikiamas subjektyvus 
balsas neƳgaliam spręsti ar būti Ƴtrauktam Ƴ situacijas už kurias būtǐ atsakingas jis pats. 

7-as tyrimo dalyvis Finansinėmis, psichologinėmis, užimtumo, savęs realizavimo, savęs izoliavimo nuo visuomenės 
problemomis. 

12-as tyrimo dalyvis Vis dar nepritaikytas visuomeninis fizinis inventorius arba aplinkos pritaikytos netinkamai 

Priklausomybiǐ ligomis 
sergantys asmenys 

1-as tyrimo dalyvis 
 

Ʋgūdžiǐ praradimas, skurdas, stereotipizavimas 

3-as tyrimo dalyvis Skurdas, lėšǐ stoka gydytis priklausomybes 

7-as tyrimo dalyvis Finansinėmis, psichologinėmis problemomis. 

9-as tyrimo dalyvis Skurdas, bedarbystė, benamystė, žema motyvacija arba jos visai nėra, sprendžiant problemas, socialinė 
atskirtis. 

12-as tyrimo dalyvis Stigma  
Nuoseklios ilgalaikės pagalbos galimybiǐ nebuvimas 
Apie priklausomybes visuomenė ir ne visi su jomis dirbantys socialiniǐ paslaugǐ specialistai žino tiesiog 
per mažai, todėl taiko klaidingus būdus joms spręsti 
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PrieglobstƳ gavę užsieniečiai 
 

4-as tyrimo dalyvis 
 

Gyvenamosios vietos problemos 
Socialinio būsto prieinamumas (teisė Ƴ socialinƳ būstą yra tik turint nuolatinƳ leidimą gyventi Lietuvoje, o 
daugiau nei 80 proc. PGU pirmus 5 metus Lietuvoje gyvena su laikinais leidimais) 
Nuomos sudėtingumas (sunkiai išnuomojamas būstas užsieniečiams) 
Ribotos Ƴsidarbinimo ir šeimos išlaikymo galimybės 
Neigiamas visuomenės požiūris  
Aukštojo mokslo neprieinamumas (tiek dėl biurokratiniǐ, tiek dėl finansiniǐ priežasčiǐ) 
Nedarbingumas (neƳgalumas) nėra nustatomas laikiną leidimą turintiems asmenims 
Senatvės bei neƳgalumo pensijos mokėjimas – reikalingas darbo stažas, o jƳ Ƴrodyti Lietuvoje kartais yra 
neƳmanoma, todėl PGU išmokos skaičiuojamos, kaip neturintiems darbo stažo. 
Bedarbio pašalpa numatoma taip pat tik nuolatinƳ leidimą turintiems PGU. 

 


