
APKLAUSA DĖL SOCIALINIŲ

PASLAUGŲ KATALOGO



APIE TYRIMĄ

• Klausimyną parengė NSMOT kartu su VU ir MRU mokslininkėmis

• Tikslas - išsiaiškinti, ar socialinių paslaugų katalogas suteikia 

prielaidas atliepti žmonių paslaugų poreikius

• Apklausos laikotarpis – 2020 m. spalis - lapkritis

• Imtis – 279 respondentai

• Apklausa buvo vykdoma internetu



RESPONDENTŲ DEMOGRAFINIAI POŽYMIAI
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RESPONDENTŲ DEMOGRAFINIAI POŽYMIAI
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RESPONDENTŲ DARBO POBŪDIS
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NAUDOJIMASIS PASLAUGŲ KATALOGU
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NAUDOJIMASIS PASLAUGŲ KATALOGU
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KATALOGO FUNKCIONALUMO VERTINIMAS
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KATALOGO PASLAUGOS
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PASLAUGŲ TRŪKUMAS KATALOGE
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KOKIŲ PASLAUGŲ KATALOGE TRŪKSTA?

• Dažniausiai minima, kad paslaugų kataloge trūksta atokvėpio ir asmeninio 

asistento paslaugų. 

• Išskiriamos įdarbinimo paslaugos, tokios kaip įdarbinimas su pagalba, 

karjeros konsultavimas, pagalba darbo vietoje, darbinių įgūdžių ugdymas.

• Bendrosios paslaugos – kompiuterinio raštingumo, socialinių įgūdžių 

lavinimo.

• Respondentai mini paslaugų suaugusiems ir šeimoms trūkumą –

respondentai dažnai nekonkretizuoja, bet katalogo paslaugos minimos 

kaip per siauros arba nelanksčios šių grupių atžvilgiu.

• Apsaugotas būstas.



TIKSLINĖS GRUPĖS PASLAUGŲ KATALOGE
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Iš Jūsų praktikos, ar visos asmenų grupės, kurioms reikia socialinių paslaugų, yra įtrauktos į 

dabartinį socialinių paslaugų katalogą?
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GRUPĖS, NEĮTRAUKTOS Į KATALOGĄ

• Akcentuojama, kad į katalogą neįtraukti asmenys (šeimos), kurie 

negali būti priskiriami socialinei rizikai, dažnai gauna vidutines ar 

mažesnes pajamas;

• Nesudaromos sąlygos teikti paslaugas prevenciškai;

• Bedarbiai;

• Žmonės, neturintys nustatytos negalios, tačiau susiduriantys su 

sveikatos problemomis. 



PASLAUGŲ “PRIRIŠIMAS” TIKSLINĖMS
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Ar paslaugos turėtų būti priskirtos/ „pririštos“ tam tikroms paslaugų gavėjų grupėms?

Taip, tai padeda mano darbe Ne, tai apriboja paslaugų teikimą Kita Neturiu nuomonės



DARBUOTOJŲ LAISVĖ PARENKANT 

PASLAUGAS
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Ar reikėtų katalogą keisti tokia linkme, kad darbuotojas turėtų daugiau laisvės parenkant 

reikalingas paslaugas?

Taip Ne Neturiu nuomonės



REZULTATŲ APIBENDRINIMAS

• Paslaugų katalogo funkcionalumas ir gebėjimas atliepti poreikius vertinamas
pakankamai gerai arba vidutiniškai. Kritiškiau katalogą vertina NVO atstovai.

• Apie 20 proc. respondentų teigia, kad ne visos paslaugos įtrauktos į katalogą. 
Dažniausiai tai pastebi NVO darbuotojai. 

• Nors dauguma teigia, kad kataloge yra visos tikslinės grupės,  pastebima, kad
paslaugas sunku gauti asmenims ir šeimoms, nepriskiriamiems prie socialinės 
rizikos, taip pat asmenims su nenustatyta negalia, bedarbiams.

• Tuo pat metu didžioji dalis respondentų teigia, kad paslaugos neturėtų būti
"pririštos" tam tikroms gavėjų grupėms - taip pasisako ir NVO, ir savivaldybių
darbuotojai.

• 28  proc. respondentų teigė, kad yra susidūrę su atvejais, kuomet asmuo
negalėjo gauti paslaugų, nes jų nebuvo kataloge.

• Absoliuti dauguma socialinės srities darbuotojų teigia, kad darbuotojams
reikėtų suteikti daugiau laisvės parenkant reikalingas paslaugas.



IŠVADOS

• Katalogas yra svarbus įrankis planuojant paslaugas. Katalogu

dažniausiai naudojasi savivaldybių administracijos ir paslaugų 

organizatoriai, o taip pat palankiau vertina ir jo funkcionalumą. Tai svarbus

įrankis koordinuojant ir planuojant paslaugas. 

• Darbuotojams reikėtų daugiau laisvės parenkant paslaugas. Tiesiogiai

teikiant paslaugas, katalogizavimas yra mažiau aktualus, darbuotojai

katalogą naudoja kur kas rečiau. 

• Katalogas nesudaro galimybių pilnai atliepti individualių poreikių. 

Ypač sudėtinga paslaugas gauti asmenims, kurie nesusiduria su

konkrečiomis socialinėmis rizikomis, tačiau turi poreikį tam tikroms

paslaugoms.



IŠVADOS

• Katalogas turėtų būti papildytas naujomis paslaugomis. Labiausiai 

pasigendama su integracija į darbo rinką susijusių paslaugų, asmeninio 

asistento, atokvėpio paslaugų, bendrųjų įgūdžių ugdymo ir platesnio 

paslaugų šeimai spektro.

• Katalogą reikėtų keisti tokia linkme, kad būtų išlaikoma bendra struktūra 

(“paslaugų meniu”), bet atsisakoma tikslinių grupių priskyrimo 

konkrečioms paslaugoms, daugiau laisvės suteikiama darbuotojui. 


