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JZANGA

Socialinés paramos sistema Lietuvoje yra nuolat tobulinama. 2012 m. jsigaliojo nauja
Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo
redakcija ((Nr. XI-1772, 2011-12-01, Zin., 2011, Nr. 155-7353 (2011-12-20). Deklaruojami
atnaujinto Jstatymo tikslai buvo didinti darbingo amziaus asmeny jsitraukima j darbo rinka, mazinti
piktnaudziavimg iSmoky sistema, sumazinti skurdo spasty rizikg bei pasiekti asmenis, kuriems
parama yra labiausiai reikalinga. Visgi, 1 reformos tikslus nebuvo jtrauktas paramos sistemai
esminis skurdo mazinimo tikslas. Néra paslaptis, kad reforma buvo vykdoma ekonominés krizés

laikotarpiu, tad buvo sickiama kiek jmanoma mazinti i$laidas socialinei paramai.

2012 m. atlikus eksperimentg penkiose pilotinése savivaldybése, 2014 m. visoje Lietuvoje
buvo jvykdyta socialinés paramos sistemos pertvarka. Siekiant stiprinti savivaldybiy galias ir

itraukti bendruomenes, daugiau teisiy, skiriant socialing parama, buvo suteikta savivaldybéms.

Nuo reformos pradzios 2012 m. iki 2016 m. islaidos piniginei socialinei paramai sumazéjo
apie 112 912 tukst. eury. Po reformos jgyvendinimo taip pat pastebétas zenklus socialinés paramos
gavejy skaiciaus sumaz¢jimas. Palyginti su 2012 m., 2016 m. paramos gaveéjy skai¢ius sumazéjo
60.4 proc. 2016 m. piniginés socialinés paramos gavéjais buvo apie 3 proc. Lietuvos gyventojy
(Lietuvos statistikos departamentas). Paskutiniais duomenimis i§ viso piniginei socialinei paramai

2015 m. buvo skiriama vos apie 0.3 proc. BVP, t.y. gerokai maziau uz ES vidurkj.

Ministerijos uzsakymu buvo atliktas tyrimas, kuris analizavo reformos poveik] 1§
savivaldybiy perspektyvos (Lazutka et al. 2013). Savivaldybés neabejotinai dziaugiasi sutaupytomis
paramos iSmoky léSomis, kurias gali i§leisti kitoms socialinéms ar su socialine sritimi nesusijusioms
reikméms. Visgi, nacionaliniu mastu skurdo rizikos bei kiti atskirties ir nelygybés rodikliai
nemaz¢ja ir siekia rekordines aukStumas po Lietuvos jstojimo j ES. Eurostat duomenimis, 2015 m.
skurdo rizikos lygis Lietuvoje buvo 22.2 proc. (pagal §j rodiklj Lietuva 26-a ES; 2016 m. 21.9
proc.). Gini nelygybés lygis 2015 m. sieké 37.9 (kas yra auksciausias nelygybés lygis ES; 2016 m.
37.0). Be to, reforma buvo sumazintas paramos iSmoky dosnumas Seimoms su vaikais. Skurdo
rizikos lygis tarp vaiky Lietuvoje yra ypac skaudus reiskinys ir 2015 m. sieké 28.9 proc. (2016 m.
25.6 proc.).

Nacionalinis skurdo mazinimo organizacijy tinklas (toliau — Tinklas) isreiskia susirtipinimg
del reformos poveikio, tiek kalbant apie didéjant] skurdo lygio paplitimg Lietuvoje, tiek kas liecia
poveik] labiausiai nepasiturintiems miisy visuomenés nariams. Pazymétina, jog iki Siol néra
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1Ssamiai iSanalizuotas reformos poveikis paramos gavéjams arba jos netekusiems asmenims. Todél
Siame tyrime ] socialing paramg siekiama pazvelgti i§ paramos gaveéjy ir su jais dirbanciy

nevyriausybiniy organizacijy perspektyvos.

Tyrimo tikslas — nustatyti socialinés paramos reformos poveikj paramos gavéjams ir su
jais dirbanciuy nevyriausybiniy organizaciju veiklai bei bendradarbiavimui su savivaldybémis.

Taip pat bus aptartos galimos piniginés socialinés paramos skyrimo tvarkos tobulinimo kryptys.

Tyrimo metu buvo atlikti interviu su paramos gavéjais bei su asmenimis, kurie paramos
nebegauna. Interviu metu buvo gilinamasi | paramos gaveéjy padétj ir pagrindinius i$Stukius. Taip pat
buvo atlikta fokus grupés diskusija su nevyriausybiniy organizacijy atstovais, kuria buvo siekiama
iSanalizuoti paramos reformos poveiki ne tik jos gavéjams, bet ir su jais dirbancioms
nevyriausybinéms organizacijoms. Atliekant tyrimo etapus, aktualius klausimus pateiké ir
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Socialinés aprépties departamento Piniginés paramos

skyriaus atstovai.

Pirmame skyriuje bus pristatyta su reforma susijusiy jstatymo nuostaty apzvalga, kurioje bus
pateikti esminiai paramos mokéjimo tvarkos pakeitimai jvykdzius reforma. Antrame skyriuje
pateikiama tyrimo eiga, pristatomi tyrimo metodai, respondentai. Treciajame skyriuje pateikiami
tyrimo rezultatai, cituojant tyrimo dalyvius, o tuo paciu apibendrinant dalyviy jzvalgas ir pateikiant
rekomendacijas. Ketvirtajame skyriuje pateikiamos tyrimo iSvados. Galiausiai, apzvelgiamos

labiausiai i1SrySkéjusios socialinés paramos teikimo tobulinimo kryptys ir pasitilymai.

Asociacija ,, Nacionalinis skurdo mazZinimo organizacijy tinklas “ jkurta 2006 metais ir Siuo
metu vienija 42 nevyriausybines organizacijas, kurios kovoja su skurdu ir socialine atskirtimi.
Tinklo tikslas — stiprinti Lietuvos NVO institucinius gebéjimus ir plétoti jy bendradarbiavimg su

nacionalinés bei vietos valdzios institucijomis, mazinant skurdg bei socialine atskirtj Lietuvoje.

Tyrimas yra vykdomas bendradarbiaujant su Vilniaus Universiteto Filosofijos fakulteto Socialinio
darbo katedra. Tinklas nuosirdziai dékoja dr. Jekaterinai Navickei ir socialinés politikos studijy
krypties studentei Rimgailei Matulionytei uz pagalbq atliekant tyrimq. Taip pat socialinés politikos
studijy krypties studentei Riitai Draksaitei uz pagalbg apdorojant tyrimo medziagg. Nuosirdziai
dékojame visiems tyrimo dalyviams — interviu respondentams bei fokus grupés dalyviams,

atstovavusiems nevyriausybines organizacijas.



1. SUREFORMA SUSIJUSIU ISTATYMU IR SITUACIJOS POKYCIU APZVALGA

Socialinés paramos sistemg Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas (2003 m. liepos 1 d. Nr. IX-1675). Piniginés
socialinés paramos teikimas buvo reformuotas ir nuo 2015 m. visos savivaldybés piniging socialing
parama nepasiturintiems gyventojams (tiek socialing paSalpg, tiek bisto Sildymo, geriamojo ir
karSto vandens islaidy kompensacijas) teikia vykdydamos savarankiskaja savivaldybiy funkcija,
kuri yra finansuojama i$ savivaldybiy biudzety 1é8y. Pereinamuoju 2012-2014 m. laikotarpiu buvo
numatytas padidintas finansavimas pagal krizés metu (2011 m.) buvusj poreikj paramos léSoms.
Taigi, paramos sistemoje po reformos egzistavo 1éSy perteklius, kuris galéjo biti naudojamas

sprendziant giléjancias skurdo ir socialinés atskirties problemas Lietuvoje. Taciau tai nejvyko.

Svarbus reformos pokytis savivaldybéms yra galimybé laisvai disponuoti piniginei socialinei
paramai skirtomis 1éSomis. Tiesa, [statymas numato, jog nepanaudotos 1¢Sos piniginei socialinei
paramai, atsizvelgiant | poreikj, pirmiausia turi biiti naudojamos kitai socialinei paramai finansuoti.
Visgi, apie tokj poreikj kitai socialinei paramai yra palikta spresti pa¢ioms savivaldybiy taryboms.
Iki reformos, nepanaudotas tiksliniy asignavimy 1ésas socialinei paramai reikéjo grazinti j valstybés
biudZeta. Zinoma, finansavimo tvarkos poky¢iai skatina savivaldybes taupyti pramos 1¢sas, o véliau

jas naudoti kitoms reikmeéms.

Nepanaudoty Iésy pasiskirstymas pagal
panaudojimg 2016 m.

78%

= Neperskirstytos 1éSos m Kitoms savivaldybiy reikméms finansuoti

Kitai socialinei paramai finansuoti

1 pav. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenys, 2017.



Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, apibendrinusi 2016 m. duomenis, pazyme¢jo, jog
2016 m. savivaldybés nepanaudojo 140.8 mln. Eur i$ skirty 226.8 mln. Eur, t. y. 62.1 proc. piniginei
socialinei paramai skirty 1éSy. Tai rodo arba didziulius piniginés socialinés paramos taupymo
mastus arba ypa¢ dosnias valstybés biudzeto dotacijas savivaldybéms. Tiesa, 77.9 proc. sutaupyty
1é8y buvo skirta kitai socialinei paramai finansuoti, 16.5 proc. skirta kitoms savivaldybiy reikméms,
0 5.6 proc. 1é8y liko neperskirstyta (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2017). Visgi,
pazymima, jog ankstesniais metais sutaupyty léSy panaudojimas ne socialinéms islaidoms buvo kur
kas auksStesnis, taCiau pastaraisiais metais situacija yra linkusi geréti dél grieztesnés Socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos kontrolés.

Istatyme numatyta, jog Socialinés paSalpos dydis vienam gyvenanciam asmeniui,
turinéiam teis¢ ja gauti, sudaro 100 proc. skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy (toliau — VRP)
vienam gyvenanciam asmeniui ir vidutiniy vieno gyvenancio asmens pajamy per ménesj. Studijos
atlikimo metu VRP dydis sieké 102 eurus. Nepaisant didéjanciy kainy ir pasikeitusios ekonominés
situacijos, $is dydis nebuvo kei¢iamas nuo 2008 m. Taigi, piniginés paramos suma per pastaraji
desimtmet] beveik penktadaliu nuvertéjo dél infliacijos, o tiksliau — 18 proc. (Skai¢iuota autoriy
pagal Eurostat harmonizuoto vartojimo kainy indekso duomenis (Eurostat, 2017) ir 2017 m.
Lietuvos centrinio banko vartojimo kainy indekso pokycio prognoze (Lietuvos bankas, 2017).
Tiesa, svarbu paminéti, jog 2017 m. rugséjj Vyriausybé pritaré Ministerijos sitlymui didinti VRP

dydj ir jau nuo 2018 m. $is sieks 122 eurus.

Reikia paZzymeéti, kad keliy asmeny Seimos gauna dar maZiau, negu minéti 102 eurai
asmeniui. Maksimalus socialinés pasalpos dydis bendrai gyvenantiems asmenims, turintiems teis¢

ja gauti, sudaro:
1) pirmam asmeniui — 100 proc. VRP ;
2) antram asmeniui — 80 proc. VRP;
3) tre¢iam ir paskesniems asmenims — 70 proc. VRP.

Taigi, piniginé socialiné parama vaikui per ménes] daZniausiai tebesiekia 71.4 euro. Be to,
naujoji Jstatymo redakcija numato, jog darbingo amziaus darbingiems, bet nedirbantiems asmenims

socialinés pasalpos dydis yra su laiku mazinamas:
1) 20 proc. — kai socialiné pasalpa mokama nuo 12 ménesiy iki 24 ménesiy;
2) 30 proc. — nuo 24 ménesiy iki 36 ménesiy;

3) 40 proc. — nuo 36 ménesiy iki 48 ménesiy;



4) 50 proc. — 48 ménesiy iki 60 ménesiy;

5) 50 proc. parama nepinigine forma skiriama asmenims, gavusiems socialine pasalpg ilgiau
kaip 60 ménesiy kol asmenys nedirbs (taip pat savarankiSkai nedirbs) arba nedalyvaus
savivaldybés administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje 12 ménesiy

per paskutinius 24 ménesius.

Palaipsniui mazinant piniginés paramos sumg iki 51 euro ménesiui yra siekiama skatinti
zmones kuo greiciau rasti kity 1éSy pragyvenimui. Visgi, regionuose, kur tebéra auksti nedarbo
rodikliai tai gali reik$ti nifirias iSgyvenimo strategijas — nelegaly menkai apmokamg darba,

emigracijg arba susitaikyma su skurdo situacijg.

Tiesa, numatytos ir teigiamos paskatos jsidarbinti sugebéjusiems paramos gavéjams.
Papildomai skiriama 50 proc. mokétos socialinés paSalpos uz kiekvieng iSdirbta ménesj, bet ne

ilgiau kaip 6 ménesius, jeigu:

1) asmens atlyginimas yra ne mazesnis uz minimalyjj, bet ne didesnis nei du ménesiniai

atlyginimai;
2) asmuo ne trumpiau kaip 6 ménesius i$ eilés buvo registruotas bedarbis;

3) asmuo buvo socialinés pasSalpos gavéjas bent vieng ménesj per paskutinius 3 ménesius

pries jsidarbinima.

Svarbu paminéti ir tai, jog savivaldybés savo nuozitira gali skirti ir didesng piniginés
paramos iSmoka, negu numatyta [statyme. Tad savivaldybés po reformos turi daugiau lankstumo ne

tik maZinti, bet ir lanksc¢iai didinti iSmoky dydZius, atliepiant paramos gavéjy situacija ir poreikius.

Be to, po reformos savivaldybéms suteikta teisé pasitelkti paramos gavéjus neapmokamai
visuomenei naudingai veiklai. Nesutikus to daryti, savivaldybés gali mazinti, stabdyti arba nutraukti

pinigine parama.

Reforma taipogi buvo siekiama labiau jtraukti bendruomeniniy ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovus bei gyvenamosios vietovés bendruomenés narius j paramos teikimo process.
Kaip parodé musy atliktas tyrimas, apie socialinés paramos mokéjimo tvarkos pasikeitimus paramos
gavéjai ir jiems pagalbg teikianCiy nevyriausybiniy organizacijy atstovai néra pakankamai

informuoti.



2. TYRIMO EIGA

Tyrimo tikslas — nustatyti socialinés paramos reformos poveikj paramos gavéjams ir su jais
dirbanciy nevyriausybiniy organizacijy veiklai bei bendradarbiavimui su savivaldybémis.
Tyrimas atliktas dviem etapais: interviu su socialing paramag gaunanciais ir jos netekusiais
asmenimis; fokus grupés diskusija su Tinklo nariy atstovais, dirbanciais su socialinés paramos
gavejais. Atliekant abu tyrimo etapus, aktualius klausimus pateiké ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Socialinés aprépties departamento Piniginés paramos skyriaus atstovai. Tyrimas atliktas

2017 m. pavasarj.

1. Fokus grupés diskusija su Tinklo nariy atstovais. Fokus grupéje dalyvavo 7 nevyriausybiniy
organizacijy darbuotojai. Siekiant platesnés tyrimo aprépties, diskusijoje buvo kvie¢iami dalyvauti
asmenys i$ skirtingy regiony: Vilniaus, Kauno, Radviliskio, Anyk§¢iy ir Marijampolés. Darbuotojai
atstovavo skirtingo dydzio organizacijas, dirbancias su jvairiomis tikslinémis grupémis -
nuteistaisiais, priklausomybiy turiniais asmenimis, smurtg patirian¢iomis moterimis, socialinés
rizikos Seimomis, skurdg patirianCiais asmenimis. Diskusijos metu siekta iSsiaisSkinti
nevyriausybiniy organizacijy pozitirj j socialinés paramos teikimo tvarkos poky¢ius. Taip pat buvo
siekta aptarti piniginés socialinés paramos reformos poveikj nevyriausybinéms organizacijoms bei

ju klientams.

2. Interviu su socialinés paramos gavéjais arba jos netekusiais asmenimis. Buvo atlikti 6
interviu su asmenimis kurie gauna sumazintg socialing i§moka (2 asmenys); nebegauna iSmokos (2
asmuo); $iuo metu vis dar gauna paramg (1 asmuo); kreipési dél piniginés paramos, bet $i nebuvo
suteikta (1 asmuo). Apklaustieji buvo i§ skirtingy regiony — Vilniaus, Kauno, Jonavos bei Visagino.
Interviu metu buvo gilinamasi | respondenty patirtis, susijusias su socialinés paramos gavimu;
siekta nustatyti, kaip jie vertinas socialinés paramos teikimo tvarkg; taip pat buvo aiskinamasi, dél

kokiy priezasciy socialinés iSmokos buvo sumaZzintos arba nutrauktos, kokias pasekmes tai lémé.

Atliekant tyrima buvo laikomasi konfidencialumo ir tyrimo etikos principy. Tekste neminimi
asmeny duomenys bei organizacijy pavadinimai. Tyrimo rezultatai analizuojami remiantis
grindziamagjg teorija, o aprasomi pasitelkiant fokus grupés dalyviy [NVO], socialinés paramos

gavéjy arba jos netekusiy asmeny [PG] komentarus.



3. TYRIMO REZULTATAI
3.1.Socialinés paramos reformos vertinimas

Tyrimo metu paaiskéjo, jog i§ esmés nevyriausybinés organizacijos pritaria piniginés paramos
reformai, taciau pastebi iSkylancias grésmes dél perteklinio taupymo paramos gaveéjy saskaita.

Zemiau aptariami aspektai, keliantys nerima nevyriausybiniy organizacijy atstovams.

3.1.1. Paramos teikimo priartinimas prie Zmoniy — judéjimas teisinga kryptimi

[NVO] Nevyriausybiniy organizacijy atstovai vieningai sutiko, jog piniginés socialinés paramos
reforma — judéjimas teisinga kryptimi: ,,I§ vienos pusés, reforma mus veda eiti | priekj; ,I§
esmés, sprendimas perduoti paSalpy administravimq savivaldai nebuvo netinkamas. Visgi
paslauga turi buti organizuojama kuo arciau Zmoniy.“ Nevyriausybiniy organizacijy atstovai
teigiamai vertina subsidiarumo principo skatinima, t.y. paramos organizavimo ir teikimo funkcijos
perdavima Zemesnei institucinei grandziai. Siuo atveju savivaldybés, turéedamos daugiau galiy ir
blidamos ar¢iau Zmoniy, turi didel} potenciala tiksliau nustatyti gyventojy poreikius ir taikliau

organizuoti ir naudoti piniginés socialinés paramos teikima.

[NVO] Diskusijos dalyviai pripazjsta, jog iSties neretai pasitaiko piktnaudZiavimo parama
atvejy, todeél siekis sugrieztinti socialinés paramos teikimo sglygas ir apriboti paramos gavéjy rata is
esmeés yra pagristas: ,,Yra Imoniy, kurie iSmoksta gyventi miisy sukurtoje sistemoje taip, kad
galvoty apie isgyvenimo strategijq Siandien, o ne rytoj...“; ,,Tgsosi dvideSimt mety ir daugiau. Ar

gali bitti, jog tokia sunki materialiné padétis yra pastovi?

[NVO] NVO atstovy, nuomone, paramos teikimo decentralizacija yra veiksminga priemoné,
padedanti atskirti paramos sistema piktnaudziaujan¢ius asmenis, kuriems ji iSties néra reikalinga:
» Tie, kurie galéjo gyventi be paSalpy, ir toliau sékmingai gyvena.“ Taip pat svarbu, jog reforma
paskatino Zmoniy bendruomeniskuma ir pilietiskuma. Zmonés skatinami aktyviau reaguoti j
asmenis, kurie naudojasi socialine parama, nors yra pajéglis savimi pasiriipinti arba uZsiima
nelegalia veikla: ,,Labai svarbi yra kaimyny reakcija <..> mes irgi galime vetuoti, kai paramg

gauna tie, kuriems nereikia. “

[NVO] Diskusijos metu taip pat buvo pateikiami pavyzdziai, kuomet bendruomenés nariai yra
linke bendradarbiauti skiriant parama: ,.Zinau, kad seniinai glaudiiai bendradarbiauja su
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socialine darbuotoja, kuri yra pavaldi rajonui. Taip pat ir su kaimo bendruomene. Jie susirenka,
aptaria tuos klausimus.“ Tuo paciu buvo pazyméta, jog tokia praktika taikoma ne visur ir itin

priklauso nuo savivaldybés.

Taigi, socialinés paramos teikimo priartinimas prie esamy ir potencialiy jos gavéjy
nevyriausybiniy organizacijy atstovy yra vertinamas kaip, i§ esmés, teigiamas aspektas, kurj reikéty
toliau stiprinti. Galima pastebéti, jog yra svarbu iSnaudoti ne tik vietos bendruomenés potencialg,
bet ir vietos nevyriausybiniy organizacijy jdirbj. Skatinti glaudesnj savivaldybiy ir nevyriausybinio

sektoriaus bendradarbiavimg teikiant socialing paramg ir paslaugas.

3.1.2. Taupymas paramos gavéju sgskaita ir netikslingas sutaupytu 1éSy panaudojimas

[NVO] Visgi, fokus grupés dalyviai iSreiské susirlipinima, jog sudaroma situacija, kuomet
savivaldybés yra suinteresuotos 1éSy taupymu. Savivaldybéms suteikiant laisve paskirstyti
sutaupytas socialiniy iSmoky lésas, sukuriama paskata griez¢iau vertinti socialinés paramos gavejy
padéti. Diskusijos metu buvo i$sakyti nuogastavimai dél to, jog ne visos situacijos, kuomet paramos
teikimas buvo nutrauktas, buvo piktnaudziavimo parama atvejai: ,,<...> buvo labai dZiaugiamasi,
kad savivaldybé sutaupé daug léSy, neva atrinko visus tuos tinginius, piktnaudZiautojus ir
panasiai. Taip, yra tame tiesos, <...> bet tikrai yra nemaza dalis Zmoniy, su kuriais neaisku, kas

atsitiko. “

[NVO] Diskusijos dalyviai pazyméjo, jog tenka susidurti ir su atvejais, kuomet nutraukus arba
sumazinus socialing paramg, asmenys atsidiir¢ nepritekliuje. Buvo pazyméta, jog nors socialinés
paramos reforma buvo teisingas Zingsnis, vis dar yra nemazai jgyvendinimo spragy: ,labai daug

kas priklauso nuo to, kaip mes jgyvendiname socialinés paramos reformgq.“

[NVO] Organizacijy atstovams labai svarbus klausimas, kur panaudojamos sutaupytos
savivaldybiy 1€Sos. Susirlipinimg kelia tai, jog neretai jos naudojamos ne socialinéms reikméms, o
miesto infrastruktaros gerinimui ar kitoms islaidoms: ,,Tvarko miesto infrastruktiirg ir panasiai.
Tai gatves reikia padengti, tai Saligatviams, tai dar kaZkam.“ Nors ir sutinkama, kad investicijos ]
miesto infrastruktiirg yra iSties svarbios, NVO atstovai mano, jog socialinei paramai skirtos 1¢Sos
turi biiti panaudojamos investicijoms ] Zzmoniy socialing apsauga: ,,<...> neteisinga léSas naudoti
keliy apsSvietimui, kai Zmonés kaimuose ir vaikai mokyklose skursta, neturi darZeliy®,
wArgumentas yra tas, kad tai dél Zmoniy gerovés. <...> Taip, tame irgi yra tiesos. Bet is tiesy
savivaldybés randa apéjimgq, kaip pritraukti likusias léSas. Jas panaudoja socialinéms ir kitoms
reikméms, bet ne taip tikslingai, kaip turéty. “
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LéSy panaudojimo statistika ir didéjanti socialinéms reikméms skiriama dalis 1§ sutaupyty
paramos &Sy (Zr. 1 skyriy) rodo svarby Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vaidmen;j siekiant
tikslingesnio 1éSy panaudojimo i$ savivaldybiy pusés. Ministerijos jtaka turi buti labiau
1Snaudojama apmokant savivaldybiy vadovybe ir paramos skyriy personalg dél biitinybés investuoti
1 socialinés aplinkos gerinimg, socialiniy ir integraciniy paslaugy plétra, taip pat pasitelkiant vietos

nevyriausybines organizacijas.

3.2.Socialinés paramos nutraukimo arba sumazinimo problema

Tyrimo metu iSryskéjo pagrindinés socialinés paramos nutraukimo arba sumazinimo priezastys: 1)
grieZtas turto ir santaupy testavimas skiriant socialing paramg, bei 2) ilgas paramos gavimo
laikotarpis, kuomet parama yra palaipsniui mazinama. Vis délto, atliekant interviu paaiSkéjo, jog
yra atvejy, kuomet paramos gavéjai tiksliai nezino, kod¢l parama buvo nutraukta. Todél, kalbant
apie paramos nutraukimo bei sustabdymo priezastis, svarbu atkreipti démesj ir j 3) paramos gavéjo

informuotuma. Zemiau $ie trys aspektai bus aptarti detaliau.

3.2.1. GrieZtas turto ir santaupy testavimas — nelankstus trumparegiskas pozitiris

[NVO] Fokus grupés diskusijos dalyviai jvardijo situacijas, kai asmenims parama buvo
nutraukta de¢l turimo turto. Viena sukélusi susirtipinimg turto rai§is — transportas. Fokus grupés
diskusijos metu buvo pateiktas pavyzdys, kuomet jaunai Seimai, auginanciai du vaikus socialiné
parama nebuvo skirta dél turimo automobilio — ,,<...> paSalpa nebuvo teikta nes tas automobilis
buvo vertas penkiolika tikstanciy lity ir tai reiSkia, kad jie turi pinigy. Vadinasi, kad monéms
reikéjo parduoti, tikriausiai...“ Anot darbuotojos, tokia situacija gali biiti kvestionuojama.
Darbuotoja pazyméjo, jog transportas yra labai svarbus asmenims, ieSkantiems darbo, o ypatingai
tiems, kurie gyvena kaimuose ar atokesnése vietose. Automobilio praradimas gali itin apsunkinti
jsidarbinimo galimybes: ,,<...> maZa vietové, darbo néra <...>, kai, atrodo, automobilis yra vélgi
galimybé, priemoné darbui. Jeigu tu neturi automobilio, tai tu esi jkalintas, nes niekas kitas taves

neveZioja trisdeSimt kilometry | darbg. “

[PG] Darbuotojos prielaidas patvirtino ir pati Seima, kuri buvo apklausta interviu metu.
Moteris pazymeéjo, jog jokiy pajamy tuo metu neturéjo: ,,<..> gimé miisy maziukas ir mes
noréjome gauti socialing paSalpq, kadangi a§ mokiausi, o vyras negaléjo dirbti, nes buvo su

vaiku. Bet mes paSalpos negavome.“ Respondenté patvirtino, jog socialinés paramos negavo dél
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automobilio: ,,<..> vyro tévai padovanojo automobilj ir uZrasé jo vardu. Kadangi jo vardu buvo

automobilis, mes jau skaitémés labai turtinga Seima ir negalime turéti teisés j pasalpg. “

[PG] Dél to, jog paramos negavo, Seima atsidiiré ypatingai sunkioje padétyje: ,,Jeigu miisy
tévai nebiity galéje mums padéti tai net neZinau, is ko mes biutume tuo metu gyveng, nes realiai
tai visiSkai jokiy pajamy nebuvo — nulinés pajamos. AS nemanau, kad taip turéty biti. Tuo

labiau jauniems Zmonéms.

[NVO] Kitas nevyriausybinés organizacijos darbuotojos pateiktas pavyzdys, kuomet
depresija serganti ir jsidarbinti negalinti moteris neteko socialinés paramos dé¢l paveldéto nedidelés
vertes turto: ,,0 po to, kadangi ji turéjo kaZkiek turto ir santaupy, jai is viso nuémé tq pasalpg.
Darbuotoja iSreiSké susirlipinimg, jog netekus teisés | iSmokas, asmuo gyvena tik i§ santaupy: ,,<...>
gyvena fmogus i§ santaupy, bet neaiSku, kiek ji taip gyvens. Zmogus skursta kiekvieng dieng.“
Siuo atveju asmuo susiduria su ateities neapibréztumu. Netekus reguliariy pajamuy, kyla rizika, jog

visos santaupos bus iSeikvotos ir asmuo galiausiai nebeturés jokio pragyvenimo S$altinio, vadinasi,

atsidurs dar didesnéje atskirtyje ir skurde.

[NVO] Diskusijos dalyviai pazyméjo, jog itin svarbu didinti lankstumg teikiant socialines
iSmokas ir labiau atsizvelgti | kiekvieno paramos gavéjo situacijg individualiai: ,,Kiek jmanoma,

reikia didinti lankstumg, skatinti individualistinj poZiiirj. <

[PG] Atlikti interviu su paramos gavéjais taip pat atskleidé, jog paramos teikimo tvarkos
lankstumo vis dar triksta. Minéti pavyzdziai rodo, jog tam tikrais paramos nutraukimo arba
nesuteikimo atvejais, gyventojai susiduria su realia skurdo rizika ir gali buti paliekami uzribyje.
Patys paramos gavéjai teigeé, jog tobulinant iSmoky teikimo tvarky reikia ,tiesiog daugiau
bendrauti su Zmoném... Eiti tiesiogiai, Ziiiréti tikrai, kaip tie Zmonés gyvena, kaip, kas, ir ar jiems

reikia pagalbos.

Apibendrinant pateiktus pavyzdzius, galima jZzvelgti, jog dabartinés socialinés paramos
teikimo nuostatos i$ sistemos gali iSstumti asmenis, kuriems netekus iSmoky gresia skurdas.
Pozitris, jog asmuo neturi gauti socialiniy iSmoky, nes turi santaupy ar kito turto, tam tikrais
atvejais gali buiti trumparegiSkas. Materialaus turto, tokio kaip automobilio, netekimas ar
pardavimas gali sumazinti paskatas ir realias galimybes jsidarbinti. Be to, neatsizvelgiama j tai, jog

santaupos bus iSleistos kasdienéms iSlaidoms, ir asmuo galiausiai susidurs su skurdo rizika.

Siekiant i§vengti tokios situacijos, reikéty perzitiréti minimalaus turto ir piniginiy santaupy
normatyvus socialinei paramai. Taip pat reikéty labiau skatinti savivaldybes aktyviau naudotis

Istatymu jiems deleguota teise skirti socialing paramag arba koreguoti jos dydj, atsizvelgiant |
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konkrecias potencialiy ar esamy paramos gaveéjy aplinkybes. Toks lankstumas galimai padidinty
sistemos efektyvuma, leisty formuoti teigiama savivaldos jvaizdj, pilnai iSnaudoti [statymo
suteikiamas galimybes taikyti ne tik neigiamas, bet ir teigiamas paramos gavéjy skatinimo

priemones.

3.2.2. Palaipsniui maZinama parama nepatenkina minimaliy gyvenimo poreikiy

[PG] Socialinés paramos mazinimas dél to, jog asmuo gauna paramg ilgg laikg yra viena
dazniausiy priezasCiy, kuri taip pat kelia susirlpinimg. Interviu metu pasnekovai teigé, jog
sumazinta parama vargiai patenkina minimalius pragyvenimo poreikius: “Buveo dar pradZioj
didesné [pasalpal, bet paskui jg vieng kartq sumazino, po to antrg, tre¢ig kartq... Dabar i§vis 60

eury liko <..> Kq i§ ty 60 eury galima nusipirkti...

[NVO] Nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai sutinka, jog socialiné parama turi buti
laikina ir turéty skatinti paramos gavejy grizimg i darbo rinka, todél periodiSkas paramos mazinimas
yra pagristas: “<...> paSalpos kasmet maZinamos procentaliai. Manyciau, jog tikslas yra tas, kad
Zmogus biity skatinamas ieskotis darbo.“ Vis délto, diskusijos metu buvo pazyméta, jog ne visiems
paramos gavéjams pavyksta lengvai jsidarbinti. Organizacijy atstovai iSskyré grupes, Kurios
susiduria su ypatingais sunkumais ieSkant darbo — tai asmenys turintys sveikatos problemy, i§

ikalinimo jstaigy i8¢j¢ asmenys bei kaimo gyventojai.

[NVO] Nevyriausybiniy organizacijy atstovai pazyméjo, jog sveikatos problemy turintys
asmenys daznai néra pajegiis isidarbinti: ,,Moteris turi problemy su depresija ir tiesiog jai surasti
darbg... Mes ieskojom du metus, bet biitent dél tos negalios, nejmanoma surasti darbo, nes
Zmogui atsiranda daug baimiy, atsiranda visko...“ Vis dé¢lto, nepaisant tam tikry sveikatos
problemy, palaipsniui parama buvo mazinama: ,,Ji tiesiog ilgai stovéjo darbo birioje <..> Gyvena

viena ir iSgyventi uZ tuos 80 eury yra problematiska.”

[PG] Viena i$ tyrimo respondenciy, kuri §iuo metu yra jgijusi nejgaluma, patvirtino, jog
asmenys su sveikatos problemomis atsiduria ypatingoje socialinéje rizikoje: ,,Tik dél ligos a§
neturiu reikiamo darbo staZo, nors man dabar 34 metai <..> AS turiu aukstqgjj iSsilavinimgq, bet
problema ta, kad man sugedo sveikata ir a$§ negaléjau jgyti darbo staZo.“ Respondenté teigeé, jog

asmenys, turintys sveikatos problemy turéty sulaukti papildomo démesio ir specialios pagalbos.

[NVO] Diskusijos dalyviai taip pat akcentavo, jog darbo rinkoje sunku jsitvirtinti asmenims,
18éjusiems i$ jkalinimo jstaigy: ,,<..> turime labai daug pavyzdiiy, kad sunku labai Zmonéms,

grizusiems is jkalinimo jstaigy.“ Buve¢ nuteistieji susiduria su ypatinga visuomenés stigmatizacija,
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tod¢l darbdaviai vengia juos jdarbinti: ,,Niekas jy nenori. Jie patys gali noréti kiek tik nori. <..>

Bet jy neima. Pasakai i§ kur — viskas. “

[NVO] Kaimo gyventojams taip pat yra sunku jsidarbinti dél to, jog atokiose vietovése
tiesiog néra darbo: ,,Kaimuose tikrai Zmonéms yra labai sunku.“ Atokiau gyvenantys asmenys
susiduria su darbo rinkos pasiekiamumo problema, todél neretai negali jsidarbinti net ir dedant

dideles pastangas.

Apibendrinant, nors socialinés paramos mazinimas buvo jvestas kaip papildoma paskata
dirbti, svarbu atkreipti démesj j tai, jog kai kuriems asmenims ar socialinéms grupéms yra ypatingai
sunku susirasti darbg. Be to, svarbu akcentuoti, jog Siuo metu nustatytas Valstybés remiamy pajamy
dydis (102 EUR) yra zenkliai maZesnis nei Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu
apskaicCiuotas minimaliy poreikiy dydis (238 EUR, Navické 2016). Taigi tolimesnis Sio dydzio
mazinimas pakerta socialinés paramos sistemos tiksla — gavéjy minimaliy poreikiy uZztikrinima.
Reikeéty ieskoti ir stiprinti teigiamas paskatas paramos gavéjy jsidarbinimui, bei sudaryti realias
galimybes tai padaryti, t.y. plésti socialinés, darbinés reabilitacijos ir integracines paslaugas, didinti
darbo viety pasiekiamuma, vaiky ir kitokios ilgalaikés prieziliros prieinamuma, svarstyti dalies

darbiniy pajamy nejskai¢iavimo galimybes nustatant teis¢ j parama.

3.2.3. Menkas paramos gavéjy informuotumas mazina paramos efektyvumg

[NVO] Komunikavimas su socialinés paramos gavéjais yra neabejotinai svarbus socialinés
paramos teikimo aspektas. Nevyriausybiniy organizacijy atstovai patvirtino, jog informavimas yra
vienas 1§ jrankiy, siekiant uZztikrinti efektyvy paramos teikimg. Svarbu tinkamai informuoti
socialinés paramos gavéjus ir pabrézti, jog socialinés paramos teikimas yra laikinas ir negali
pakeisti pastoviy pajamy, tokiy kaip darbo uZzmokestis: ,,Svarbu paaiSkinti Zmogui, kodél mes

duodam paSalpg ir uz kg, ir kodél. «

[NVO] Tuo paciu pastebéta, jog sékminga komunikacija su paramos gavé¢jais vis dar néra
pakankamai iSplétota: ,,<...> reikia paaiSkinti Zmogui, ui kq jis gauna paramg, kokios yra jo
pareigos <...> Bet paramos teikimo proceso iSaiskinimo vis dar tritksta.“

[PG] Neveiksmingos komunikacijos pozymiai atsiskleidé ir atliekant interviu su paramos

gavéjais. Kalbant apie bendravimg su socialinés paramos skyriaus darbuotojais, respondenty

nuomones iSsiskyré. Vieni respondentai teige, jog bendravimas su skyriaus darbuotojais gali biiti
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keblus: ,, Tiesq sakant, mums netgi labai nepatiko. Jeigu biitume akipléSiskesni Zmonés, tai turbiit
biitume net ir sukonfliktave su darbuotojais.” Tuo tarpu kiti respondentai teigé, jog bendravimas
nebuvo sudétingas ir nusiskundimy netur¢jo: ,,<..> nuo imogaus priklauso, bet man tai jokiy

problemy nebuvo, viskas biidavo normaliai, labai geranoriSkai.“, ,, Palankiai buvo nusiteike...

[PG] Vis délto, du apklaustieji paramos gavéjai, §iuo metu gaunantys sumazintg iSmoka,
negaléjo tiksliai jvardinti, kodél parama buvo sumazinta: ,.Zinokit, a¥ net nefinau.*, , Pradiioj

buvo 102 eurai, po to sumazino iki 71. AS neZinau kodél. *

[PG] Apie komunikacijos spragas taip pat kalb¢jo ir respondenté, pasakojusi, jog dél turimo
automobilio negavus paramos, savivaldybés darbuotojos pataré¢ automobil] perrasyti ir tuomet
kreiptis 1§ naujo. Taciau, kaip paaiSkéjo tik véliau, paramg gauti buvo per vélu: ,, Tai mes bandém
susitvarkyti, mums saké: ,,VaZiuokit, perraSykit masing“ — nuvaZiavom, perrasém masing, vél uZ
tai mokéjome pinigus, bet paskui vél atéjome j savivaldybe. Sako — ,,Jau viskas, per vélu jau.
Metus laiko neturésite teisés kreiptis paSalpos.““ Si situacija atskleidzia, jog pareiskéjai,

besikreipiantys socialinés paramos, vis dar susiduria su jvairiais neaiSkumais.

[NVO] Visgi su informuotumo spragomis neretai susiduria ne tik patys paramos gavéjai, bet
ir nevyriausybinio sektoriaus darbuotojai. Diskusijos metu paaiskéjo, jog dalis nevyriausybiniy
organizacijy atstovy iki Siol nezinojo apie paprastai itin teigiamai vertinamg papildoma iSmoka
isidarbinus: ,,A§ prisipaZinsiu, kad a$ Sito neZinojau turbiut. Ir a$ pirmq kartq iSgirdau Sitg

informacijqg.“ (Taip pat zr. 3.5 skyrel})

Minéti pavyzdZiai rodo, jog bendraujant su paramos gavejais vis dar esti dideliy jy
informavimo spragy. DaZnai pasitaiko, kad asmenys néra pakankamai informuojami apie paramos
teikimo paskirtj, principus, procediras, jos mazinamg. Tyrimo metu paaiskejo, jog visy socialinés
paramos sistemos pasikeitimy nezino ir pagalba teikian¢ios nevyriausybinés organizacijos. Studijos
autoriy nuomone, Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems asmenims jstatymas yra vienas i$
sudétingiausiy ir painiausiy teisés akty Lietuvos socialinés apsaugos sistemoje. Taigi, yra biitina
paprastinti paramos teikimo tvarka, ieSkoti tinkamy lengvai suprantamy biidy informuoti socialinés
paramos gavéjus apie jy teis¢ gauti paramg ir susijusius jsipareigojimus. Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija turéty déti daugiau pastangy reguliariai informuojant ne tik savivaldybiy

darbuotojus, bet ir vietos nevyriausybines organizacijas apie paramos teikimo tvarkos pasikeitimus.

3.2. Motyvuoti ir investuoti? ISmoky dydis, paskatos dirbti ir rySys su paslaugomis
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Pabréziant socialinés paramos teikimo laikinumg bei tai, jog asmenys yra skatinami kuo
greiCiau jsidarbinti, labai svarbi asmenims teikiamy jsidarbinimo paslaugy ir konsultavimo kokybé.
Taip pat itin reikSmingas ir iSmoky dydis bei mokéjimo tvarka, kurie uztikrinty ory pragyvenimo
lygi, bet tuo paciu motyvuoty dirbti. Toliau aptarsime tyrimo metu iSryskéjusig paramos iSmoky
dydzio ir mokéjimo tvarkos problematika bei socialinés piniginés paramos sgsajas su socialinémis

paslaugomis.

3.3.1. ISmokos dydZio paradoksas: tik duonai ir druskai, bet dirbti neapsimoka

[PG] Tyrimo metu isrySkéjo pozitris, jog $iuo metu socialinés paramos iSmokos dydis yra
per mazas: ,,<..> Siek tiek galéty didesné biti...“ Su tuo sutiko visi interviu metu apklausti
paramos gavejai bei jos neteke asmenys. Respondentai tvirtino, jog iSmokos ne visada uztenka ir
pagrindiniams poreikiams patenkinti: ,, Vien i§ paramos tikrai nepragyvensi. Nebuvo pakankama,

aisku.“, ,, 102 eurai. Ar jmanoma is tokiy pinigy isgyventi? Juokinga parama. Nejmanoma...“

[NVO] Apie itin mazg paramos dyd;j kalbéjo ir fokus grupés dalyviai. Organizacijy atstovai
pritaré, jog Siuo metu paramos dydis yra iSties mazas. Vienas i§ dalyviy pabréze, jog socialine

parama neuztikrina oraus pragyvenimo lygio: “Cia duodama tik gyvastj islaikyti.“

[NVO] Akcentuojama, jog socialinés paramos paskirtis turéty biiti investavimas j Zmogy.
Socialine iSmoka turéty biti tokio dydzio, jog asmuo galéty ne tik iSgyventi, bet ir turéty galimybe
iSlaikyti rySius bei socialinius jguidzius: ,,Reikia galvoti, kaip socialing paramg paversti investicija.
Bet tai daug kainuoja...“ Vis délto, organizacijy atstovai teigia, jog Siuo metu esancio dydzio
1Smoka vargiai galima vadinti investavimu | Zzmogy: ,, Tie 102 eurai yra tik duonai ir druskai. Apie

investavimg j Zmogy... Cia ne investavimas...“

[PG] Vis délto, organizacijy atstovai bei patys paramos gavéjai pripazjsta, jog net ir $iuo
metu pasitaiko atvejy, kuomet paramos dydziu yra piktnaudziaujama. Respondentai pripazjsta, jog
tam tikrais atvejais, paramos dydis yra ganétinai didelis ir ie§kotis darbo tiesiog neapsimoka. Siuo
atveju turima omenyje Seimas, auginancias vaikus: ,,<..> jiems [asmenims, gyvenantiems Seimoje]

visai neapsimoka eiti dirbti, nes jie pragyvena ir Sitaip. “

[NVO] Diskusijos dalyviai taip pat atkreipé démesj, jog didelés Seimos ne visuomet yra
linkusios ieskotis darbo ir ver¢iau renkasi socialines iSmokas: ,,Kai Seima gauna visq tq paramgqg
kaip Seima, tai ji tiesiog nenori dirbti. Ir negali, nes jei iSeis j darbgq, tai atsiras papildomy

problemy. Tuomet tie pinigai, kurie bus iSleisti i§ atlyginimo, tiesiog neatsipirks. “
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[NVO] Tokia situacija paprastai lemia skurdo bei neaktyvumo spastus. Racionaliai jvertinus
bei palyginus darbo uzmokestj bei socialinés paramos iSmokos ir kity socialiniy paslaugy vertg,
asmenys pasirenka pastaraji varianta: ,,Jeigu paSalpa kartais biina didesné uZ atlyginimag, tai... AS

ir pati turbiit nedirbciau...*

[NVO] Nevyriausybiniy organizacijy atstovai pabrézé, jog itin didelé skurdo spasty rizika
yra susijusi su per didelémis iSskaitomis i§ darbo pajamy: ,,Jeigu pajamos virsija 5 eurais tq ribg,
tai asmuo iSkrenta i§ paramos sistemos, bet 5 eurai Seimai néra kaZkas tokio, is ko biity galima

iSgyventi. “

[NVO] Vis tik ieSkotis darbo daznai yra nemotyvuoti ne tik asmenys auginantys vaikus.
Neaktyvumo bei skurdo spastuose atsiduria ir kiti socialinés paramos gavéjai. Fokus grupés dalyviai
atkreipé démesj ] jsiskolinimy turinCius asmenis: ,,Miisy tiksliné grupé kartais susiduria su

antstoliais. Tai vélgi yra sudétinga ir problematiska.

[PG] Du asmenys i3 $esiy apklaustyjy teige, jog turi jsiskolinimy. Sie teigé, jog biitent dél
isiskolinimy jie néra linke ieSkotis darbo. Paramos gavéjai pasakojo, jog dél dideliy iSskaitymy i$
atlyginimo, darbo ieskotis tiesiog neverta: ,,Antstoliai... Tas ieSkojimas darbo man... Néra jokio

noro, nes Siuo metu turiu daug antstoliy. “

[PG] Antstoliy problema Lietuvoje yra iSties opi. Kaip paaiSkéjo tyrimo metu, dabartiné
skoly iSieSkojimo tvarka yra glaudziai susijusi ir su socialinés paramos teikimu bei gavéjy
motyvacijos stoka: ,, Ta parama gal skatinty mane ieSkotis darbo, bet mane antstoliai labai
smaugia.“ Galiausiai, kaip teigé respondenté, galima daryti iSvada, jog, ,viskas susij¢ su

antstoliais*.

Taigi, i1SrySkéjo paramos adekvatumo ir paskaty dirbti Lietuvoje paradoksas. IS vienos puses,
socialinés paramos dydis yra neadekvatus minimaliems poreikiams patenkinti, tuo labiau
investavimui ] zmogy. IS kitos pusés, daliai paramos gavejy, t.y. gausioms Seimoms, su antstoliais
susiduriantiems asmenims, iSkyla paskaty dirbti problema dél griezto darbiniy pajamy testavimo
skiriant socialing paramg. Taigi, yra biitina subalansuoti socialinés paramos sistema Lietuvoje taip,
kad didesnis paramos adekvatumas neuzkirsty kelio gavéjy paskatoms dirbti. To galima siekti,
nejskaiCiuojant dalies darbiniy pajamy nustatant teis¢ ] paramg, sureguliuojant susijusiy teisés akty
nuostatas, ypa¢ kas yra susije su atskaitymais dél susidariusiy jsiskolinimy. Sios problemos buvo

plagiau analizuotos Tinklo parengtoje ,,Jsiskolinimy studijoje..

! Skurstandiy Zmoniy jsiskolinimy ir jy priverstinio i$ie$kojimo per antstolius problema Lietuvoje. Prieiga per interneta:
http://www.stopskurdas.lt/wp-content/uploads/2017/09/Studija.pdf
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3.3.2. Socialinés paslaugos: triksta pagalbos jsidarbinti, Seimai, neformalaus vaiky ugdymo

[NVO] Kitas svarbus socialinés paramos komponentas — nepiniginé parama teikiant
socialines paslaugas. Kaip pabrézia nevyriausybiniy organizacijy atstovai, ,,visi galvoja didZiausia
parama yra pinigais®, taCiau kur dar svarbiau yra tai, jog ,,asmuo turi gauti kompleksines

paslaugas*“.

[PG] Kalbant apie aktyvias darbo rinkos priemones, tyrimo metu paais$kéjo, jog $ios néra
paplitusios paramos gavéjy tarpe. IS SeSiy apklaustyjy, tik dvi respondentés teigé dalyvavusios
idarbinimo priemonése. Pirmoji respondenté teigé dalyvavusi profesiniuose mokymuose: ,,<..>
mokinausi socialinés darbuotojos padéjéja.“ Respondenté pasakojo, jog mokymai buvo naudingi,
taCiau, jsidarbinti nepadé¢jo: ,,Naudos tai gal ir davé, bet Siaip darbo neturiu, nedirbu pagal tq
specialybe. “ Kita respondenté teigé dalyvavusi mokymuose ,,kaip susirasti darbg*, taciau jokios

mokymy naudos respondenté negalé¢jo jvardinti.

[NVO] Fokus grupés dalyviai pabréze, jog taip pat itin svarbu ir bendravimas su socialinés
paramos gavéjais bei jy konsultavimas. Siekiant jgalinti paramos gavéjus, svarbu uzmegzti rysj,
motyvuoti ir pastiméti integracijos link: ,,<..> per santykj vyksta labai didZiuliai pokyciai
integracijos procese“. Organizacijy atstovai teige, jog labai svarbu uzmegzti zmogiska kontakta su

paramos gaveéjais, gerinti asmens saviverte ir pasitikéjimag savo jgiidZiais.

[NVO] Viena i§ diskusijos dalyviy pateiké pavyzdziy, kuomet asmenys, jtraukiami j
nevyriausybiniy organizacijy veikla, uzmezga santykius su jy darbuotojais, tobulina socialinius ir
darbinius jgudzius: ,,Ji atéjo pas mus atlikti visuomenei naudingy darby. <..> O po to ji pas mus
gal net du metus buvo. Daugiau niekur nenoréjo eiti, tik pas mus. Galy gale ji jsidarbino, bet
susitikus gatvéje nori uzsukti ir vél pas mus pabiiti. “ Darbuotoja pateike ir kitg pavyzdj, kuomet
jsitraukimas ] nevyriausybinés organizacijos déka, moteris susigrazino pasitikéjima savimi ir
aplinkiniais: ,,Ji buvo smurto auka, turéjo problemy su alkoholiu... <...> Ji sako man — ,,GriZusi
i§ jiasy, as tris dienas verkiau*. Klausiu, kas buvo, kodél verkei. Ji sako — ,,AS negaléjau patikéti,

kad su manimi kas nors gali Sitaip ZmonisSkai, graZiai elgtis. ““

[NVO] Vis tik labiausiai buvo pabréztos paslaugos Seimoms ir vaiky neformalus ugdymas.
Fokus grupés dalyviai pabrézé, jog socialiniy jgtdziy ugdymas, kuris yra itin svarbus integracijai |
visuomeng bei darbo rinka, turéty prasidéti biitent ties vaiky ugdymu: ,,Mes turime daugiau kalbéti
apie ugdymgq.“ Kaip teigé diskusijos dalyviai, skurdo kultira prasideda dar Seimoje, kuomet
nenoras integruotis yra perimamas i§ tévy: ,Ir tada kyla klausimas, kodél jie [jauni Zmonés]

nemato tikslo ir klausia: ,,Kam man dirbti? as sédésiu namie. Taip gyveno tévai, ir a$ taip
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gyvensiu. ““ Tod¢l itin svarbus yra vaiky ugdymas: ,,48 manau, kad misy pagrindiné misija yra
orientuotis j vaikus. Ypatingai j tuos, kurie auga rizikos Seimose, j jaunus Zmones, kad jie netesty

skurdo kultiiros Lietuvoje...“

[NVO] Kaip vieng i§ priemoniy, diskusijos dalyviai pazyméjo neformalaus ugdymo plétra.
Ypatingai svarbus vaiky uzimtumo didinimas, o taip pat ir socialiniy jgidziy ugdymas: ,,Labai
svarbus vaiky uZimtumas, nuostaty formavimas ir kitokiy galimybiy rodymas...“ Reikia ugdyti
vaiky socialinius jgudzius, skatinti vaiky ir jauny Zmoniy uzimtumg ir jsitraukimg j visuomenei
naudingas veiklas. Biitina motyvuoti jaunus Zmones, kurie, kaip teigé¢ diskusijos dalyve, ,,didZioji
dalis nejsivaizduoja, kad jie gali biiti naudingi“. Tuo paciu diskusijos dalyviai dziaugési teigiamais
pokyéiais: ,,Dabar labai dfiaugiuosi neformalaus ugdymo vaikams reforma.“ ,Siek tick

jauciamas neformalaus pageréjimas. PavyzdZiui, autobusy pavélinimas j kaimisSkas vietoves. “

Apibendrinant, apklausa parodé, jog idarbinimo paslaugy efektyvumas yra Zemas, triiksta
kompleksinés pagalbos Seimai, reikéty plésti neformalaus ugdymo paslaugas vaikams. Taip pat
teikiant socialines paslaugas reikia uztikrinti paramos gavéjy oruma, stiprinti pasitikéjima savo
jégomis, vystyti ne tik darbinius, bet ir socialinius klienty jgtidZius. Visose Siose srityse didesnis
nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas padéty padidinti paslaugy prieinamuma, spektra, sudaryty
konkurencija valstybiniy institucijy teikiamoms paslaugoms ir taip, galimai, prisidéty prie paslaugy
kokybés gerinimo, uztikrinty glaudesnj bei ory zmogiskajj ry$j su paramos gavéjais. Taip pat yra

svarbu stiprinti sgsajas tarp piniginés socialinés paramos ir socialiniy paslaugy teikimo.

3.4. IS paramos sistemos iSkrite Zmonés — “apie juos niekas nekalba”

Kaip buvo parodyta 1 skyriuje, po socialinés paramos reformos jgyvendinimo Zenkliai
sumaz¢jo paramos gavejy skaicius. Dalis paramos gaveéjy skai¢iaus mazejimo gali biiti paaiskinta
po krizés geré¢jancia ekonomine situacija ir dideliais emigracijos mastais. Visgi, auksti ir toliau
did¢jantys skurdo, socialinés atskirties ir nelygybés rodikliai Lietuvoje leidzia daryti prielaida, jog
dalis potencialiy ar buvusiy paramos gavéjy i$ sistemos iskrito dél sugrieztinty reikalavimy paramai

gauti ir papildomy paskaty savivaldybéms taupyti léSas socialinés paramos gavéjy saskaita.

[NVO] Dél siy priezasCiy, tyrimo metu buvo bandyta iSsiaiskinti, kaip gyvena paramos
netek¢ asmenys. Nevyriausybiniy organizacijy atstovai pastebéjo, jog iki Siol néra informacijos ar
tyrimy apie tai, kas nutiko su asmenimis, kurie paramos neteko: ,,Jeigu as neklystu, paramos
gavéjy skaicius sumazéjo apie 18 proc., bet kas su tais monémis atsitiko?<...> Apie juos niekas

nekalba.
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[NVO] Diskusijos metu nevyriausybiniy organizacijy atstovai pateiké pavyzdziy, kuomet
asmenims buvo nutraukta arba sumazinta socialiné parama, todél asmenys susidiiré su dideliais
sunkumais. Kai zmonés palickami kapstytis patys, atsiranda didelé tikimybé, jog Sie asmenys

atsidurs dar didesnéje atskirtyje.

[NVO] Kaip buvo minéta ankséiau, pasitaiko atvejy, kuomet nutraukus socialing parama,
asmuo netenka vieninteliy savo reguliariy pajamy ir licka su santaupomis, kurios ilgainiui bus
iSeikvotos, ir Zmonés vis tiek atsidurs skurde. Nevyriausybiniy organizacijy atstovai teigé, jog tokie
atvejai néra pavieniai bei pabrézeé, jog skurdas, socialiné atskirtis bei pajamy nelygybé yra visos
visuomenés problema: ,,Socialiné nelygybé [Lietuvoje] yra viena is didZiausiy Europos lygmeniu.

<...> Ir skurstanciy problema néra tik skurstanciy problema. Tai yra miisy visy miisy problema. “

[PG] Tyrimo metu isryskéjo, jog daznai asmenys, negaunantys paramos ir nesugebéje i$
karto rasti darbo, gyvena i§ santaupy:: ,,<...> ¢ia pardaviau Zeme ir parama man nutritko, dabar
a$ negaliu gauti paramos <...> AS, atseit, turéjau i§ ko pragyventi ir daugiau paramos
nebegaudavau.” Vis tik didzioji dalis respondenty minéjo, jog prasé artimyjy pagalbos: ,, IS esmés
tai mums padéjo tévai <..> jeigu miisy tévai negaléty mums padéti, tai net nefinau, i§ ko mes
biitume tuo metu gyvene...“. Kiti respondentai taip pat pazyméjo, jog, jeigu ne artimyjy pagalba,
Sie gyventy visiSkame skurde: ,,Jeigu ne artimieji, man seniai bity galas.“, ,,AS gatvéj biciau,

jeigu ne artimieji. Ir su iStiesta ranka.

[PG] Interviu metu pasnekovai minéjo, jog nevyriausybinés organizacijos yra itin svarbios
netekus valstybés paramos. Respondentai teige, jog organizacijos padéjo netekusiems savivaldybiy

paramos apsiriipinti svarbiausiomis reikmémis, pavyzdZiui, maistu.

[NVO] Kita dazna iseitis — emigracija netekus paramos: ,,<..> Zmonés emigravo. Tai yra

akivaizdu, mes tq matom. “

[PG] Interviu metu pasnekové taip pat atskleidé, jog negavus paramos emigracija buvo
vienintelé iSeitis: ,,Po truputj kabinomés, bet galiausiai vis tiek iSvykom | uZsienj <..> dabar
viskas yra tvarkoje. Dirbame uZsienyje ir uzsidirbame. Galime sau leisti paatostogauti ir visa
kita. “ Tokie atvejai paneigia Lietuvoje placiai paplitusj mita, jog paramos gavéjai yra veltédziai ar
tinginiai. Sékmingai svetur jsikiirusiy buvusiy socialinés paramos gavéjy pavyzdziai rodo, jog
paramos daznai prireikia dél objektyviy gyvenimo aplinkybiy, nesant jsidarbinimo galimybiy ar
pablogéjus sveikatai. Nesugeb¢jimas uztikrinti savalaike ir adekvacia piniging ir nepiniging pagalba

prisideda prie rekordiSkai auksSty misy Salies emigracijos masty.
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[NVO] Diskusijos dalyviai taip pat pasakojo, jog neretai nebelieka nieko kito, kaip tik
susitaikyti su skurdu ir gyventi Sia diena: ,,Kita, tikriausiai Zmonés susitaiké su savo skurdo

aplinka. ISgyvenimo strategija kiekvienq dieng. Na, ir vegetuoja. “

Sio tyrimo medziaga pateikia tik atskiry Zmoniy ir nevyriausybiniy organizacijy atstovy
izvalgas dél i§ paramos sistemos po reformos iskritusiy Zzmoniy situacijg. Tiek vieny, tiek kity
liudijimai rodo, kad be socialinés paramos gavejy galimybés ir pasirinkimai yra labai apriboti.
IsrySkéjo, jog dazniausiai asmenys, negaunantys paramos ir nesugebéje i karto rasti darbo, gyvena
i§ santaupy, kreipiasi artimyjy ar nevyriausybiniy organizacijy pagalbos, emigruoja ar tiesiog
susitaiko su skurdo aplinka. Visgi, socialinés paramos nepaémimo ir iSkritimo i§ Sios sistemos
problematika turi biiti detaliau nagrin¢jama, taikant tiek kokybinius, tiek kiekybinius tyrimo
metodus. Tai turéty buti bitinas reformos vertinimo aspektas i§ Socialinés apsaugos ir darbo

ministerijos pusés.

3.5. Bendradarbiavimas su nevyriausybinémis organizacijomis — neiSnaudota galimybé

Vienas i§ svarbiausiy socialinés paramos reformos aspekty — savivaldybéms suteikiamas
lankstumas ir galimybé suburti vietos bendruomenes bei nevyriausybines organizacijas, kurios yra

vertingos partneres, identifikuojant gyventojy poreikius bei teikiant paslaugas.

[NVO] Tobulinant jau paminétas socialinés paramos teikimo sritis, zZenkliai prisidéti gali ir
nevyriausybinis sektorius, todél svarbu pagerinti valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy
bendradarbiavimg teikiant paslaugas ir organizuojant iSmoky teikima — , negalime visi atskirai
darbuotis ir dubliuoti paslaugy <..> reikia visiems bendradarbiauti“. Nevyriausybinés
organizacijos gali biiti vertingu partneriu teikiant socialing parama, todél itin svarbu iSnaudoti visas
galimybes ir skatinti savivaldybes labiau jtraukti nevyriausybinj sektoriy, kartu planuoti ir dirbti,

tuo paciu ir stiprinant nevyriausybinj sektoriy visoje Lietuvoje.

[NVO] Vis délto, kalbant apie bendradarbiavimg su savivalda, organizacijy patirtys gerokai
skyrési. Diskusijos metu buvo pazymeéta, jog savivaldos ir nevyriausybiniy organizacijy
bendradarbiavimas yra kur kas stipresnis mazesniuose miesteliuose ir bendruomenése: ,, PavyzdZiui,

“ Buvo paminéti teigiami

a$ kaimqg suprantu. Mieste nejmanoma sukurti bendruomene.
pavyzdziai, kuomet nevyriausybiniy organizacijy darbuotojy ir savivaldos atstovy rySys buvo itin

glaudus: ,,<..> menoriu sutikti, kad nevyriausybininkai nejtraukiami j léSy paskirstymg,

21



sprendimus, kam teik#i, kam neteikti paramos <..> seniiinai glaudiiai bendradarbiauja su
socialine darbuotoja, kuri yra pavaldi rajonui. Taip pat ir su kaimo bendruomene. Jie susirenka,

aptaria tuos klausimus. “

[NVO] Tuo tarpu kity organizacijy atstovai pazyméjo, jog vis dar pasigenda
bendradarbiavimo. Darbuotojai teigé, kad savivaldybés dazniausiai néra linkusios iSnaudoti visy
joms suteikty tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy. Net ir jvykus reformai, dauguma
organizacijy nepajuto pokyc¢iy, kalbant apie santykius su savivalda. Organizacijos néra pakankamai
jtraukiamos j 1é8y panaudojimo ir paskirstymo sprendimy priémima: ,,<...> kaip dirbti su savivalda,

kad ji neapeity nevyriausybinio sektoriaus, kuris yra arciausiai Zmoniy?“

[NVO] Kitg problema, susijusig su reformos poveikiu nevyriausybiniy organizacijy darbui,
atstovai jvardijo kaip informacijos ir aiSkumo trikumag. Jvykus reformai, organizacijos nebuvo

[13

iSsamiai informuotos apie pokycius: ,,Neinformavo niekas.“ Nevyriausybiniy organizacijy
darbuotojai, nuolat dirbantys su socialing paramg gaunanciais asmenimis, turéjo savarankiskai
gilintis | jvykusius pokycius tam, kad galéty konsultuoti savo klientus: ,turi pats susirankioti
[informacijg] “ Diskusijos dalyviai teigé, jog dél to iki Siol tenka susidurti su socialinés paramos
teikimo tvarkos neaiSkumais ir informacijos trikumu. Pavyzdziui, net fokus grupés metu buvo
susidurta su pavyzdziais, kuomet ir nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai nebuvo informuoti

apie ilgalaikiy bedarbiy teise gauti papildomas iSmokas isidarbinus: ,,<..> kai kurie negirdéje, kad

Zmonés puse mety papildomai gali gauti paramgq.“

[NVO] Kalbant apie darbo apimtis, nevyriausybiniy organizacijy atstovai teigé i§ esmés
nepajute esminiy pokyciy ar teigiamo reformos poveikio. Diskusijos dalyviai minéjo, jog nepastebi
skurdo Lietuvoje mazéjimo: ,,<..> [organizacija] nepajuto nei sumazéjimo, nei padidéjimo.
Kiekvieng dieng turime Simtus klienty, kuriems reikia pagalbos.“ Vis tik buvo akcentuota, jog

skurdas Lietuvoje vis giléja: ,, Bet skurdas giléja. Jis yra gilesnis, kompleksiskesnis. “

Apibendrinant, socialinés paramos priartinimas prie Zmogaus galéty vykti sékmingiau, ] §j
procesa glaudziau jtraukiant nevyriausybiniy organizacijy tinkla. Cia svarbus nevyriausybiniy
organizacijy atstovy jtraukimas visuose paramos teikimo ar jos efektyvumo vertinimo etapuose,
reguliaris mokymai dél paramos teikimo tvarkos pakeitimy, paramos sistemos tiksly, tampresnis
tarpusavio savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimas teikiant ne tik iSmokas,

bet ir paslaugas.
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4. TYRIMO ISVADOS

Piniginés paramos reforma pastiiméja tirti pertvarkos pasekmes paramos gavéjams bei su jais
dirbanciais nevyriausybiniy organizacijy atstovams. Gilinantis | tai, kokius teigiamus aspektus
pastebi bei su kokiais i$8iikiais susiduria minéti asmenys, buvo atlikti kokybiniai interviu su
paramos gavé¢jais bei fokus grupés diskusija, kurioje dalyvavo nevyriausybiniy organizacijy

darbuotojai. Zemiau pateikiamos pagrindinés tyrimo i§vados.

1. Socialinés paramos reforma ir pastangos priartinti paramos teikimg prie potencialiy jos
gavéju yra judéjimas teisinga kryptimi, ta¢iau pastebimos ir reformos igyvendinimo spragos,
kurios byloja apie paramos teikimo nelankstumg ir bendradarbiavimo su nevyriausybinémis
organizacijomis stoka. Reforma turi didelj potencialg taikliau ir efektyviau organizuoti pinigine
paramg. Visgi, Savivaldybés iki $iol nepakankamai iSnaudoja joms suteiktas lankstumo galimybes,
ypa¢ didinant ar papildomai teikiant parama, atsizvelgiant i individualias paramos gavéjy
aplinkybes. Taip pat nepakankamai iSnaudotos bendradarbiavimo galimybés su nevyriausybinémis
organizacijomis, organizuojant paramos teikimg, sprendziant dél nepanaudoty paramos 1ésy

paskirstymo, integruojant piniging parama ir paslaugas.

2. Neigiamai vertinamas savivaldybiy sutaupyty léSy naudojimas ne socialinéms reikmémes.
Nevyriausybinés organizacijos vieningai teigia, jog visos sutaupytos 1€Sos turéty biiti panaudojamos
socialinéms reikméms ir investavimui ] kitas socialines paramos rusis, taciau iki Siol kai kurios
savivaldybés sutaupytas léSas naudoja reikméms, nesusijusioms su socialine apsauga. Tokia
situacija sudaro paskatg savivaldybéms taupyti paramos gavéjy saskaita, o 1¢S5y panaudojimas tampa
netikslingu. Visgi, situacija geré¢ja — kasmet vis daugiau sutaupyty 1éSy panaudojama socialinéms
reikméms. Siuo atveju jZvelgiamas svarbus Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vaidmuo,

kuris turéty biiti stiprinamas.

3. Socialinés paramos sistema yra nepakankamai lanksti ir stokoja individualistinio poziirio.
Gieztas turto ir santaupy jskaitymas yra trumparegiskas, turint omenyje, jog netekus reguliariy
pajamy santaupos galy gale bus iSeikvotos kasdienéms islaidoms ir asmuo atsidurs dar gilesniame
skurde. Nepakankamai atsizvelgiama j tai, jog dalis asmeny neturi realiy galimybiy jsidarbinti. Su
itin dideliais sunkumais susiduria asmenys turinys sveikatos problemy, i§ jkalinimo jstaigy grize
asmenys, susiduriantys su aplinkiniy stigmatizacija, bei kaimo vietoviy gyventojai, kuriems kyla
darbo vietos pasiekiamumo problema. Darbg sunku suderinti ir asmenims, auginantiems vaikus,

ypatingai nesant vaiky uzimtumui. Nepaisant to, Siems asmenims §iuo metu parama taip pat gali
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buti mazinama ilgg laikg nesusiradus darbo. Sistema stokoja teigiamy paskaty jsidarbinti ir

struktiry, kurios sudaryty galimybes tai padaryti.

4. Paramos gavéjai yra nepakankamai informuojami apie iSmoky tvarka, todél ne visuomet
geba pasinaudoti visomis jiems suteiktomis teisémis ir galimybémis, o taip pat suprasti ir savo
pareigas. Siuo atveju yra itin svarbus paramos skyriy darbuotojy vaidmuo. Visgi, tyrimas atskleidé
darbuotojy komunikavimo spragas, dél kuriy potencialiis paramos gavéjai susiduria su sunkumais
dél ne iki galo iSaiSkinty paramos teikimo salygy. Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
asmenims jstatymas yra vienas painiausiy visoje socialinés apsaugos sistemoje, todél su jvairiais
neapibréztumais susiduria ne tik asmenys, kurie kreipiasi paramos, bet ir su jais dirbantys
nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai. D¢l to nukencia ir teikiamy socialiniy paslaugy kokybé

potencialiems paramos gavéjams.

5. ISmokos dydis neuZtikrina minimalaus pragyvenimo lygio, tadiau maZina motyvacija
jsidarbinti dél grieZto papildomy pajamy jskai¢iavimo. Siuo metu skiriama i¥moka nesiekia net
minimalaus vartojimo poreikiy dydzio, todel paramos gavéjams vargiai uztikrinamas orus
pragyvenimo lygis. Paramos dydis dar maziau adekvatus kalbant apie palaipsniui vis mazinama
paramg. Visgi, ¢ia iSkyla paradoksas, kuomet dalis paramos gavéjy néra motyvuoti jsidarbinti. Dél
griezto darbiniy pajamy testavimo skiriant paramg paramos gavéjai susiduria su skurdo ir
neaktyvumo spasty rizika. Ypatingai S§i problema palieCia jsiskolinimy antstoliams turincius

asmenis bei gausias Seimas.

6. Tyrimas atskleidé, jog idarbinimo paslaugos néra pakankamai efektyvios, taip pat
pastebimas kompleksiniy paslaugy Seimai stygius. Paramos sistema turi skatinti Zmogy gyventi
savarankiSkai, o socialinés iSmokos negali tapti pastoviu ir vieninteliu pajamy Saltiniu. Todél
socialinés ir integracinés paslaugos yra kertinis visos socialinés paramos elementas, kuris turi padéti
integruoti skurde ir socialinéje atskirtyje atsidiirusius asmenis. Visgi, buvo pastebéta, jog esama
paslaugy sklaida ir kokybé néra pakankama. Taip pat pasigendama ir kompleksiniy paslaugy
Seimai, ypatingai ty, kurios uztikrinty vaiky uzimtumg ir socialiniy jgiidZiy formavimasi. Ne maziau
svarbus yra santykio kiirimas su socialin¢je atskirtyje esanciais asmenimis, oraus zmogiskojo rysio
uztikrinimas ir pasitikéjimo savimi plétra. Cia gali biiti aktyviau pasitelkiamos nevyriausybinés
organizacijos bei jy patirtis dirbant su skirtingomis klienty grupémis.

7. Atliktas tyrimas parodé, jog iS socialinés paramos sistemos iSkrenta ir tie, kuriems parama
yra iSties reikalinga, todél sistema neuZtikrina minimaliy gyventojy poreikiy, o skurdas ir

socialiné atskirtis néra mazZinami pakankamai efektyviai. Netek¢ paramos asmenys gyvena i

santaupy, emigruoja, praso artimyjy pagalbos arba tiesiog susitaiko su skurdo aplinka. Visgi néra
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pakankamai zinoma apie asmenis, kurie buvo atskirti nuo socialinés paramos sistemos. Néra aisku,
kiek yra atvejy, kuomet netek¢ paramos asmenys susiduria su skurdo arba socialinés atskirties

rizika. Apie tai néra pakankamai kalbama vieSojoje erdvéje bei néra iSsamiai nagrinéta mokslininky.

8. Daugeliu atveju nevyriausybiniy organizacijyu pagalba gali buti tinkamas problemos
sprendimas, taciau organizacijos pasigenda bendradarbiavimo su savivaldybémis.
Nevyriausybinis sektorius gali bati vertingu partneriu priimant sprendimus dél socialinés paramos
skyrimo bei teikiant paslaugas ir gragzinant paramos gavéjus j darbo rinkg, organizuojant paslaugas
Seimai, taCiau daugeliu atveju savivaldybés néra linkusios iSnaudoti joms suteiktos galimybés
pasitelkti nevyriausybinj sektoriy. Visgi, tyrimo metu paaiskéjo, jog nevyriausybiniy organizacijy
patirtys skiriasi priklausomai nuo savivaldybés, o kaimo vietovése ar mazesniuose miesteliuose,

savivaldybiy ir NVO tarpusavio sgveikos atvejai yra daznesni nei dideliuose miestuose.
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5. PARAMOS TOBULINIMO KRYPTYS

Tyrimo metu i8ryskéjo tokios pagrindinés socialinés paramos teikimo tobulinimo kryptys:

1. Skatinti glaudesnj savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizaciju bendradarbiavima.
Pasitelkti nevyriausybines organizacijas skiriant parama, skirstant nepanaudotas paramos léSas bei
teikiant paslaugas, ypac susijusias su neformaliu vaiky ugdymu bei kompleksine pagalba Seimoms,

taip pat integracinémis paslaugomis.

2. Didinti savivaldybiy lankstumg ir individualistinj poZiurj i paramos gavéjus, skatinti jas
labiau iSnaudoti suteiktas teises. Skatinti savivaldybes koreguoti paramos dydj (ne tik jj mazinti,

bet ir didinti) bei lanksciau skirstyti parama, atsizvelgiant j individualius paramos gavéjy poreikius.

3. Stiprinti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vaidmenj, informuojant ir apmokant
savivaldybiy skyriy ir nevyriausybiniy organizacijy atstovus. Ministerijos vaidmuo yra ypac
svarbus skatinant tikslinga sutaupyty paramos 1ésy panaudojimg socialinéms reikméms. Taip pat yra
biitina geriau informuoti apie paramos jstatymo pakeitimus, akcentuoti socialiniy paslaugy plétros ir

kokybés gerinimo svarba, bendradarbiavimo su nevyriausybinémis organizacijomis potencialg.

4. Perziuréti minimalaus turto ir piniginiy santaupy normatyvus teisei i socialing parama.

Galimai padidinti numatytas turto bei pajamy normas.

7. Nejskaiiuoti dalji darbiniy pajamuy nustatant teis¢ i parama. Siekiant iSvengti skurdo bei
neaktyvumo spasty, skatinti paramos gavéjus jsidarbinti maZinant papildomy darbiniy pajamy

atskaitymus apskaiciuojant iSmoka.

8. Sureguliuoti susijusiy teisés akty nuostatas, ypac atskaitymus dél susidariusiy jsiskolinimy.
Skatinti jsiskolinimy antstoliams turin¢iy asmeny jsidarbinimg mazinant atskaitymus i§ darbo

uzmokesdio.

5. Plésti teigiamas nefinansines paskatas paramos gavéjy jsidarbinimui. Sudaryti sglygas
paramos gavejy jsidarbinimui: plésti socialinés ir integracines paslaugas, didinti darbo viety

pasiekiamuma, vaiky ir kitokios ilgalaikés priezitiros prieinamuma.

6. Didinti socialinés paramos prieinamumg3 ir efektyvuma ieSkant buidy, kaip paramos gavéjai
turéty buti tinkamai informuojami apie jy teises bei jsipareigojimus. Taip pat didinti ir

nevyriausybiniy organizacijy informuotuma. Paprastinti paramos teikimo tvarka.
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9. Jtraukti nevyriausybiniy organizacijy tinklg j socialinés paramos tobulinimo procesa. Taip
skatinti aktyvesnj nevyriausybinio sektoriaus jtraukimg ir stipresnj skurda patirianciy asmeny
atstovavimg. Taip pat didinti nevyriausybiniy organizacijy informuotuma apie paramos sistemos

pakeitimus.

10. Skatinti tolesnius tyrimus, kurie analizuoty paramos reformos pasekmes ir poveikj
potencialiems paramos gavéjams bei asmenims, kurie po reformos iSmokos neteko. Placiau
nagrinéti paramos nutraukimo atvejus, atkreipti démesj j paramos nutraukimo priezastis ir gilintis ]

dabarting buvusiy paramos gavéjy situacija.
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Studijos autoriai dékoja visiems tyrimo dalyviams — interviu respondentams bei fokus grupés

dalyviams, atstovavusiems nevyriausybines organizacijas.
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