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Įvadas 

Karas Ukrainoje, migrantų krizė, rekordiškai šoktelėjusi infliacija, visa niokojančios gamtos sti-
chijos – tai įvykiai, ženklinę Lietuvą ir pasaulį pastaraisiais metais. Viena po kitos užklumpančios kri-
zės veikė Lietuvos ir viso pasaulio ekonominį vystymąsi bei lėmė socialinius iššūkius. Siekiant įveikti 
Lietuvai sudėtingas problemas, labai svarbus vaidmuo teko socialinei politikai ir gyventojų socialinei 
apsaugai. Ne tik turintiems mažiausias pajamas, bet ir vidutinei klasei buvo sukurti įvairūs mechaniz-
mai, kad būtų sušvelnintos, visų pirma, infliacijos pasekmės.

Vis dėlto itin skaudžiai nuo to nukentėjo nepasiturintys gyventojai – infliacija ženkliai sumažino 
jų pajamas ir apribojo vartojimą. Aukštos energijos, maisto, prekių ir paslaugų kainos privertė žmones 
apleisti būtinuosius poreikius. Šalčiausiais žiemos mėnesiais skurdą patiriantys žmonės neretai turėjo 
apmokėti komunalinius mokesčius, taupydami maisto sąskaita. Svarbu suprasti, kad tokios situacijos 
neigiamai veikia žmonių sveikatą ir gyvenimo kokybę, turi neigiamų psichologinių ir socialinių pa-
sekmių ne tik skurstantiems, bet ir visai visuomenei.  Šiemet dar kartą atsigręžiame į šalies socialinę 
politiką, kuri turi užtikrinti gyventojų socialinį saugumą. 

Šių metų apžvalgoje dėmesys sutelkiamas į skurdą patiriančių žmonių iššūkius Lietuvoje – 
rekordiškai padidėjusi infliacija šalyje, socialinio būsto politikos iššūkiai, barjerai gaunant sveikatos 
paslaugas. Taip pat daug dėmesio tenka ir nevyriausybinių organizacijų iššūkiams krizių akivaizdoje, 
socialinių darbuotojų savijautai bei vaikų dienos centrų iššūkiams. Apžvalgoje pateikiami asociacijos 
„Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijų tinklas“ atlikti tyrimai, mokslininkų įžvalgos bei vertini-
mai. Kaip ir kasmet apžvalgoje pristatysime pagrindines skurdo sąvokas ir rodiklių skaičiavimo meto-
dus, pastarųjų metų tendencijas. 

Apie mus

Asociacija „Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijų tinklas“ (toliau – NSMOT), įkurta 2006 
metais, vienija ir stiprina per 60 nevyriausybinių organizacijų (toliau – NVO), veikiančių skurdo ir 
socialinės atskirties mažinimo srityje. 

Moto Lietuva be atskirties ir skurdo.
Misija Mažinti skurdą ir socialinę atskirtį, telkiant ir stiprinant NVO.
Vizija NVO balsas, reikšmingai keičiantis socialinę politiką.
Tikslai:

	• vienyti Lietuvos NVO, veikiančias skurdo bei socialinės atskirties mažinimo srityse, ir stiprinti 
jų institucinius gebėjimus bei bendradarbiavimą su nacionalinės ir vietos valdžios institucijomis 
Lietuvoje;

	• dalyvauti socialinės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesuose.
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1 https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veikla/teises-aktai/isak/MVPD%20skaic_metod_%20isakymas%
202017%20m_%20gruodzo%2022%20Nr_A1-657.pdf
2 https://osp.stat.gov.lt/documents/10180/576798/Skurdo_rodikliu_metodika_2016.pdf
3 https://www.smtinklas.lt/dokumentai/?eeFolder=Metin%C4%97-skurdo-ir-socialin%C4%97s-atskirties-ap%C5%BEvalga&eeListID=1&ee=1

Skurstančiais asmenimis laikomi tie asmenys, kurių pajamos bei kiti ištekliai – materialiniai, 
socialiniai ir kultūriniai – yra tokie riboti, kad išstumia juos iš priimtino gyvenimo būdo šalyje, kurioje 
jie gyvena. Skurdas yra susijęs ne tik su pajamų trūkumu, bet ir su kliūtimis naudotis paslaugomis 
ir įvairiomis galimybėmis, kurios trukdo visavertiškai dalyvauti visuomenės gyvenime. Taigi skurdo 
reiškinys yra glaudžiai susijęs su socialine atskirtimi ir pajamų nelygybe.

Mokslininkai naudoja įvairius skurdo apskaičiavimo būdus. Nuo įstojimo į Europos Sąjungą 
Lietuvoje skurdo lygiui apskaičiuoti imtas naudoti santykinio skurdo apskaičiavimo metodas, kuris 
remiasi asmens gyvenimo lygio, apibrėžto santykiu su vidutiniu gyvenimo lygiu šalyje, matavimu. 
Pažymėtina, kad rodikliai apskaičiuojami pagal prieš tai buvusių metų pajamas, t. y. 2022 m. rodikliai 
apskaičiuoti pagal 2021 m. pajamas. Šiuo matavimo būdu grindžiami šie rodikliai:

	• skurdo rizikos lygis rodo asmenų, kurių ekvivalentinės piniginės disponuojamosios 
pajamos mažesnės už skurdo rizikos ribą, dalį. Skurdo rizikos riba prilyginama 60 proc. ekvivalentinių 
disponuojamųjų pajamų medianos (vidurinė reikšmė);

	• skurdo ir socialinės atskirties rizikos lygis rodo gyventojų, kurie atitinka bent vieną iš šių 
sąlygų: gyvena skurdo rizikoje, susiduria su dideliu materialiniu ir socialiniu nepritekliumi arba gyvena 
labai mažo darbo intensyvumo namų ūkiuose, dalį.

Nuo 2018 m. Lietuvoje pradėtas skaičiuoti ir absoliutaus skurdo lygis. Absoliutaus skurdo riba 
(susieta su minimalių vartojimo poreikių dydžiu (toliau – MVPD)) – Lietuvos Respublikos socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos kasmet apskaičiuojamas pajamų dydis1, reikalingas minimaliems asmens 
maisto ir ne maisto (prekių bei paslaugų) poreikiams tenkinti. Tie asmenys, kurių pajamos nesiekia šio 
dydžio, laikomi gyvenančiais absoliučiame skurde.

Atsižvelgdama į Europos Sąjungos šalių praktiką, NSMOT paprastai remiasi santykiniu – skurdo 
rizikos lygio – rodikliu. Išsamiau su skurdo rodiklių apskaičiavimu ir jų naudojimo pagrindimu galite 
susipažinti Valstybės duomenų agentūros pateiktoje metodikoje2 ir ankstesnėse NSMOT apžvalgose3.

PAGRINDINIAI SKURDO RODIKLIAI IR TENDENCIJOS
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Jau daugelį metų Lietuvoje skursta kas penktas gyventojas, Lietuvos skurdo rizikos rodikliai yra 
vieni iš didžiausių Europos Sąjungoje (2 pav.).

2 pav. Skurdo rizikos lygis Europos Sąjungoje, 2022 m.
(šaltinis: Europos Sąjungos statistikos tarnyba (Eurostat))

Skurdo rizikos lygis

Valstybės duomenų agentūros duomenimis, skurdo rizikos riba 2022 m. buvo 510 Eur per mėnesį 
vienam asmeniui ir 1 071 Eur šeimai, susidedančiai iš dviejų suaugusiųjų ir dviejų vaikų iki 14 metų 
amžiaus. 2022 m. žemiau skurdo rizikos ribos gyveno apie 586 tūkst. šalies gyventojų. Skurdo rizikos 
lygis 2022 m. šalyje siekė 20,9 proc.4 ir, palyginti su 2021 m., padidėjo 0,9 procentiniu punktu (1 pav.)5. 
2022 m. padidėjimą galėjo lemti tai, kad nebeliko pandemijos ir jos pasekmių mažinimo priemonių – 
skurdo rizikos lygis grįžo į ankstesnį lygį.

Pastaraisiais metais Lietuvoje imtasi svarbių priemonių skurdui mažinti (daugiau skaityti 11 psl.). 
Valstybės duomenų agentūros eksperimentinė statistika rodo, kad 2023 m. skurdo rizikos lygis (vertinant 
2022 metų šalies gyventojų pajamas) turėtų siekti apie 19,9 proc. (1 pav.). Tai yra 1 proc. punktu mažiau 
nei ankstesniais metais. Nors tikslius duomenis turėsime tik kitais metais, tokios tendencijos rodo, kad 
infliacijos pasekmių švelninimo priemonių taikymas, atlyginimų ir socialinių išmokų didinimas padėjo 
suvaldyti sudėtingą 2022 m. situaciją ir turėjo teigiamos įtakos skurdo lygio mažėjimui šalyje. 

4 https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=89c4152f-1b9c-4788-a496-e8a50d390cc2#/
5 Svarbu pažymėti, kad, skaičiuojant 2022 m. skurdo rizikos lygį, naudojami duomenys apie gyventojų 2021 m. pajamas.

1 pav. Skurdo rizikos lygio kaita Lietuvoje
(šaltinis: Valstybės duomenų agentūra)
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Labiausiai pažeidžiamos grupės

Kai kurios socialinės grupės yra jautresnės socialiniams, ekonominiams iššūkiams bei rizikoms ir 
turi mažiau išteklių su jais sėkmingai susidoroti. Statistika rodo, kad skurdo rizikos atžvilgiu Lietuvoje 
pažeidžiamiausi yra bedarbiai, vieniši asmenys, vieniši tėvai, auginantys vaikus, senatvės 
pensininkai, žmonės su negalia, vaikai. 

Lyginant su 2021 m., 2022 m. daugelio grupių skurdo rizikos lygis padidėjo (3 pav.). Didžiausias 
padidėjimas nustatytas tarp asmenų, kurių veikla buvo apribota dėl sveikatos sutrikimų (4,3 proc. 
punkto), bei senatvės pensininkų (4,3 proc. punkto). Taip pat skurdo rizikos lygis nežymiai padidėjo tarp 
bedarbių (0,6 proc. punkto) ir tarp vaikų iki 18 m. (0,6 proc. punkto), vis dėlto vaikų skurdas jau antrus 
metus išlieka reikšmingai mažesnis už bendrą skurdo rizikos lygį. Stebimose labiausiai pažeidžiamose 
grupėse pagal namų ūkio sandarą skurdo rizikos lygis sumažėjo tarp vienišų asmenų (1,5 proc. punkto) 
bei vienišų tėvų, auginančių vieną ar daugiau vaikų (3,5 proc. punkto).

Vienišų tėvų skurdo sumažėjimui daugiausia įtakos turėjo vaiko pinigų ir papildomos išmokos 
nepasiturinčioms šeimoms didėjimas. 2022 m., lyginant su 2021 m., išmoka vaikui augo 12,5 proc. 
2022 m. vidutinė senatvės pensija augo 14,6 proc. ir sudarė apie 85 proc. prognozuojamos skurdo ribos. 
Minimali mėnesinė alga (toliau – MMA), mokama į rankas, 2022 m. augo 14 proc. ir siekė 94 proc. 
prognozuojamos skurdo rizikos ribos.

3 pav. Labiausiai pažeidžiamos grupės
(šaltinis: Valstybės duomenų agentūra)
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Skurdo ir socialinės atskirties rizikos lygis

Skurdo ir socialinės atskirties rizikos lygis rodo gyventojų dalį, kurie atitinka bent vieną iš šių 
sąlygų: gyvena skurdo rizikoje, susiduria su dideliu materialiniu ir socialiniu nepritekliumi arba 
gyvena labai mažo darbo intensyvumo namų ūkiuose. Nuo 2016 m. buvo stebimas nuoseklus skurdo ir 
socialinės atskirties rizikos lygio mažėjimas6. Tam įtakos turėjo vieno iš sudedamųjų rodiklių – didelio 
materialinio ir socialinio nepritekliaus – mažėjimas . Nors didelis materialinis ir socialinis nepriteklius 
2022 m. mažėjo 0,4 proc. punkto, skurdo ir socialinės atskirties rizikos lygis Lietuvoje didėjo 1,1 proc. 
punkto. Tam įtakos turėjo 2022 m. skurdo rizikos šalyje didėjimas ir asmenų, gyvenančių labai mažo 
darbo intensyvumo namų ūkiuose, didėjimas7. 

6 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDSD11__custom_7226657/default/table?lang=en&page=time:2021
7  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_lvhl13n/default/table?lang=en

4 pav. Skurdo ir socialinės atskirties rizikos lygio kaita Lietuvoje
(šaltinis: Eurostat)

Absoliutaus skurdo lygis

Absoliutaus skurdo riba – Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (to-
liau – SADM) kasmet apskaičiuojamas pajamų dydis, reikalingas minimaliems asmens maisto ir ne 
maisto (prekių bei paslaugų) poreikiams tenkinti. Tie asmenys, kurių pajamos nesiekia šio dydžio, 
laikomi gyvenančiais absoliučiame skurde. 

2022 m. absoliutaus skurdo riba siekė 267 Eur per mėnesį vienam gyventojui ir 561 Eur šeimai, 
kurią sudaro du suaugusieji ir du vaikai iki 14 m. Nuo 2021 m. absoliutaus skurdo riba vienam asmeniui 
padidėjo tik 7 Eur, t. y. 2,6 proc., nors 2022 m. šalyje buvo pastebima rekordiškai didelė infliacija, kuri 
metų gale siekė 20 proc. Tuo tarpu MVPD nekilo taip greitai, dėl to itin skaudžiai nukentėjo gyvenantys 
absoliučiame skurde – infliacija dar labiau sumažino jų perkamąją galią ir apribojo vartojimą. 2022 m.
 absoliučiame skurde gyveno daugiau nei 106 tūkst. nuolatinių Lietuvos gyventojų, t. y. 3,8 proc. Lyginant 
su 2021 m., absoliutus skurdas šalyje sumažėjo 0,1 proc. punktu.

 2023 m. MVPD didėjo 32,6 proc., todėl kilo ir absoliutaus skurdo riba. Šiemet ji siekia 354 Eur per 
mėnesį asmeniui, gyvenančiam vienam, ir 743 Eur šeimai, kurią sudaro du suaugusieji ir du vaikai iki 
14 m. (5 pav.). 2023 m. prognoziniais duomenimis absoliučiame skurde gyvena daugiau nei 77 tūkst. 
nuolatinių gyventojų.
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MVPD (absoliutaus skurdo riba) Skurdo rizikos riba

5 pav. Absoliutaus skurdo riba ir skurdo rizikos riba Lietuvoje, Eur
(Šaltinis: Valstybės duomenų agentūra)

Pajamų nelygybė 

Pajamų nelygybė Lietuvoje jau ilgą laiką išlieka viena didžiausių Europos Sąjungoje ir jau tapo 
išskirtiniu šalies bruožu. Nors pastaraisiais metais buvo stebimas pajamų nelygybės mažėjimas, nuo 
2021 m. pajamų nelygybė Lietuvoje vėl padidėjo ir 2022 m. 20 proc. pačių turtingiausių ir 20 proc. 
pačių skurdžiausių žmonių Lietuvoje pajamų lygis skyrėsi 6,39 karto (6 pav.). O paskutiniai turimi 
Eurostato duomenys rodo, kad Europos Sąjungos vidurkis siekia 4,74 karto (2022 m.). Lietuvos pajamų 
pasiskirstymo koeficiento dydį S80/20 lenkia tik Latvija ir Bulgarija. 

6 pav. Pajamų nelygybės kaita Lietuvoje
(Šaltinis: Eurostat)
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Nemažėjanti pajamų nelygybė turi neigiamų pasekmių šalies ekonominiam ir socialiniam 
vystymuisi: augantis atotrūkis tarp daugiausia uždirbančiųjų ir skurdžiausiai gyvenančių piliečių, 
didėjanti atskirtis bei augančios neigiamos socialinės ir psichologinės gyventojų problemos, didėjantis 
poreikis socialinėms išmokoms, politinis nestabilumas, ekonomikos augimo stagnacija. Pajamų 
nelygybė Lietuvoje jau ilgą laiką yra vienu didžiausių iššūkių šalyje, tačiau ilgai nebuvo priimami jokie 
reikšmingi sprendimai, kurie spręstų šią problemą. Vis dėlto valstybės strateginiuose tiksluose esame 
įsipareigoję pajamų pasiskirstymo koeficientą sumažinti iki 5,7 kartų 2025 m., o 2030 m. iki 5,0 kartų.
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Šiemet Lietuvos Respublikos finansų ministerija žengė svarbų žingsnį – pristatė mokesčių re-
formą, orientuotą į teisingesnę pajamų nelygybę mažinančią mokesčių sistemą. Dabartinė Lietuvos 
mokesčių sistema yra nepakankamai veiksminga mažinant skurdą, socialinę atskirtį ir pajamų nely-
gybę – tai Lietuvai jau ilgą laiką nurodo tarptautinės organizacijos (Europos Komisija (2020)8, Ekono-
minio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (2022)9, Jungtinės Tautos (2023)10). Europos Komisija 
jau ne vienus metus akcentuoja Lietuvai11, kad pajamų mokesčio progresyvumas Lietuvoje išlieka že-
mas, o valstybės mokesčių santykis su bendruoju vidaus produktu (BVP) yra vienas mažiausių Europos 
Sąjungoje. Tai atitinkamai lemia ir itin žemą socialinės apsaugos – socialinių išmokų ir paslaugų – fi-
nansavimą, taip pat ir ribotą poveikį skurdo, socialinės atskirties ir nelygybės mažinimui. Turime kom-
plikuotą regresinę sistemą, kuri yra socialiai neteisinga, skatina pajamų nelygybę, yra pilna nepagrįstų 
lengvatų ir išimčių. Lietuvos Respublikos finansų ministerijos siūlomi ir tarptautinių organizacijų nuo 
seno akcentuojami sprendimai yra būtini siekiant pokyčių pajamų nelygybės srityje. Gyventojų pajamų 
mokesčio (toliau – GPM) tarifų vienodinimas ir individualios veiklos apmokestinimo priartinimas prie 
pajamų iš darbo santykių apmokestinimo didintų mokesčių sistemos socialinį teisingumą, mažintų 
mokestinį arbitražą, papildomai didintų socialines garantijas gyventojams. Neapmokestinamojo pa-
jamų dydžio (toliau – NPD) didinimas iki MMA mažintų mokestinę naštą mažas pajamas turintiems 
asmenims ir didintų jų pajamas į rankas. Toks sprendimas ne tik mažintų pajamų nelygybę, bet taip pat 
didintų atotrūkį tarp MMA ir piniginės socialinės paramos, taip stiprinant finansines paskatas aktyviau 
įsitraukti į darbo rinką. Visų rūšių pajamų apjungimas ir apmokestinimas, brangių ir mažai naudos 
visuomenei atnešančių mokestinių lengvatų naikinimas padėtų surinkti daugiau pajamų į valstybės 
biudžetą, taip pat užtikrintų didesnį finansavimą socialinėms ir viešosioms paslaugoms.

8  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0514&from=EN
9  https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/53952224-en.pdf?expires=1692945851&id=id&accname=guest&checksum=F61778A8C96DD7AA7CE93E45A17084A5
10  https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FLTU%2FCO%2F3&Lang=en
11  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0514&from=EN
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PAGRINDINIAI POKYČIAI SIEKIANT SUMAŽINTI
 SKURDĄ IR SOCIALINĘ ATSKIRTĮ

Išmokų ir kompensacijų pokyčiai

2023 m. MVPD lyginant su 2022 m., padidėjo daugiau nei 30 proc. ir siekė 354 Eur. Šį didėjimą 
lėmė aukšta ankstesnių metų infliacija šalyje. Nepaisant to, kad valstybės remiamos pajamos susietos 
su MVPD, dėl metodinių reikalavimų valstybės remiamų pajamų dydis didėjo tik 10 Eur ir 2023 m. siekia 
157 Eur (daugiau apie MVPD ir valstybės remiamų pajamų sąsajas skaityti 2022 m. Skurdo ir sociali-
nės atskirties apžvalgoje12). Šiuo atveju ir vidutinis socialinės pašalpos dydis vienam asmeniui didėjo 
nežymiai – prognozuojama, kad 2023 m. jis padidės nuo 123,3 Eur iki 132 Eur13. Nors šie pokyčiai itin 
svarbūs infliacijos kontekste, vis dėlto nepakankami. Dalis išmokų, tokios kaip piniginė parama nepa-
siturintiems arba šalpos neįgalumo pensijos, gerokai atsilieka nuo minimalių vartojimo poreikių dydžio, 
o gyventojams, vis dar išgyvenantiems infliacijos pasekmes, – vargiai patenkina būtinąsias išlaidas.	

Drastiškai kylant šildymo kainoms 2022 m. buvo įvestos naujos priemonės būsto šildymo kom-
pensacijai gauti: kreipimasis dėl kompensacijos vieną kartą per šildymo sezoną (iki šiol buvo kartą per 
3 mėn.), nevertinamas besikreipiančiųjų turtas ir praplėstas gavėjų, galinčių gauti kompensacijas, ratas, 
uždirbančių iki vidutinių pajamų. SADM duomenimis, dėl šių pokyčių 2022–2023 m. šildymo sezo-
ną kompensacijų gavėjų skaičius išaugo daugiau kaip du su puse karto (plačiau skaityti nuo 14 psl.). 
Svarbu išskirti paskutinį šildymo sezoną SADM vykdytą aktyvią viešinimo kampaniją. NSMOT įsiti-
kinimu, šie pokyčiai sušvelnino paskutinio sezono energetinę krizę ir užkirto kelią energetinio skurdo 
didėjimui. 

2023 m. MMA augo nuo 730 Eur (533,65 Eur į rankas) iki 840 Eur su mokesčiais (633 Eur į rankas). 
Nuo 2022 m. MMA augo 15 proc., papildomai buvo 15,7 proc. padidintas ir NPD14. Svarbu pažymėti, 
kad tai yra vienas reikšmingiausių MMA padidėjimų Lietuvoje. Taip pat 2023 m. reikšmingai didėjo 
senatvės pensijos – vidutinė senatvės pensija padidėjo nuo 482 Eur iki 542 Eur.

Sveikintina, kad nuo 2023 m. birželio mėnesio buvo padidintos mažiausios motinystės, tėvys-
tės ir vaiko priežiūros išmokos. Nuo liepos 1 d. mažiausia vaiko priežiūros, motinystės ir tėvystės iš-
moka padidėjo nuo 6 bazinių socialinių išmokų dydžio iki 8 bazinių socialinių išmokų dydžio arba 
nuo 276,36 Eur iki 368,48 Eur į rankas. Pabrėžtina, kad minimali išmoka šiuo metu viršija MVPD. 

Paslaugos

Nuo 2023 m. Užimtumo skatinimo ir motyvavimo paslaugų nedirbantiems ir socialinę paramą 
gaunantiems asmenims modelis (vadinamas atvejo vadyba) pradėjo veikti visose savivaldybėse. 
Ilgalaikiai bedarbiai gali gauti kompleksiškas paslaugas, individualizuotą pagalbą siekiant padėti 
asmenims sugrįžti į darbo rinką. NSMOT vertinimu, modelis kelia tam tikrų klausimų dėl jo eigos, kai 
žmogus pirma nukreipiamas į socialines paslaugas, o paskui nukreipiamas į darbo rinką. Praktikoje 
gali pasitaikyti iššūkių, kurių neišsprendus asmuo negali dalyvauti darbo rinkoje (pavyzdžiui, 

12  https://www.smtinklas.lt/wp-content/uploads/simple-file-list/Metin%C4%97-skurdo-ir-socialin%C4%97s-atskirties-ap%C5%BEvalga/Skurdas-ir-
socialin%C4%97-atskirtis-Lietuvoje-2022.pdf
13  https://socmin.lrv.lt/lt/naujienos/2023-metais-dides-dirbanciuju-pajamos-senjorai-sulauks-didesniu-pensiju-ugtels-ir-kitos-ismokos
14  https://socmin.lrv.lt/lt/naujienos/socialines-apsaugos-ir-darbo-srities-naujoves-2023-metais-augs-gyventoju-pajamos-prasideda-svarbios-reformos
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priklausomybės). Tačiau didelė dalis iššūkių gali būti sprendžiami kartu su darbo paieška, pavyzdžiui, 
vaikų užimtumo klausimas, įsiskolinimai. NVO taip pat pastebi, kad pasitaiko atvejų, kai asmenys 
nukreipiami į šį modelį, nors jiems iš tikrųjų reikia kitokių paslaugų, pavyzdžiui, pagalbos į namus 
ar intensyvesnių sveikatos priežiūros paslaugų. Nepaisant to, sveikintina, kad pradedamos teikti 
paslaugos žmonėms, kurie daugelį metų jų nesulaukė, o jų įsidarbinimo iššūkiai tik kaupėsi. Bendras 
įsidarbinimo rodiklis nėra aukštas (2022-07-01 – 2023-05- 31, Užimtumo tarnybos duomenimis, 
8,7 procento dalyvavusių pradėjo dirbti arba vykdė savarankišką veiklą), tačiau atkreiptinas dėmesys, 
kad tai labai sunki tikslinė grupė, o paslaugos padeda ne vien įsidarbinti, bet ir gerina bendrą gyvenimo 
kokybę.

Praeitais metais buvo priimti įstatymų pakeitimai darbingumo ir neįgalumo nustatymui įgyven-
dinti. Pakeitimais siekiama užtikrinti taiklesnę pagalbą paslaugomis žmonėms su negalia. Įstatymų 
pakeitimai įsigalios nuo 2024 metų, todėl dabar dar sunku vertinti, ar pakeitimai padidins paslaugų 
prieinamumą, ar bus operatyviai teikiamos individualizuotos paslaugos. Iš kitos pusės, po reformos 
identifikuotas poreikis paslaugoms vargu ar bus išpildomas, nes nedidinamas paslaugų finansavimas. 
Be to, paslaugų apibrėžtys ir finansavimas lieka SADM pavaldume, savivaldybėse netaikoma paslaugų 
kokybės ir tikslingumo kontrolė laiku, todėl kyla abejonių dėl reformos tikslo išpildymo – užtikrinti 
taiklesnę paramą žmonėms su negalia, didinti paslaugų ir pagalbos prieinamumą. Be to, reforma mažai 
atliepia tarptautinius žmogaus teisių standartus, kai negalia suprantama kaip žmogaus būsena negalios 
situacijoje, kuria remiantis turėtų būti įtraukiamos ir tokios paslaugų gavėjų grupės – šeimos nariai, 
broliai, seserys, tėvai.  Sunkios negalios vaikai su kompleksine negalia, psichikos negalios žmonės šiuo 
metu yra didžiausioje socialinėje atskirtyje, tačiau, ar reforma paveiks būtent šias grupes, galima bus 
vertinti tik po kelių metų.

Pokyčiai socialinio būsto srityje 

Sveikintini 2022 m. priimti pakeitimai, kuriais sudarytos sąlygos vienišiems tėvams pretenduoti 
į socialinį būstą ne eilės tvarka. Taip pat įtvirtinta pareiga savivaldybėms planuoti pagalbą asmenims, 
įrašytiems į laukiančiųjų socialinio būsto nuomos sąrašą ir kurie nuomojasi socialinį būstą, siekiant 
skatinti jų socialinį ir ekonominį aktyvumą bei savarankiškumą. Vienišų tėvų skurdas yra vienas 
didžiausių, todėl būtina imtis kompleksinių sprendimų siekiant jį sumažinti. Priimtos pataisos 
nesprendžia būsto prieinamumo klausimų. Socialinio būsto laukimo trukmė vis dar yra labai didelė, o 
žmonių, patenkančių į prioritetinę eilę, daugėja. Į prioritetinę eilę patenka žmonės su sunkia negalia, 
netekę tėvų, daugiavaikės šeimos, o dabar ir vieniši tėvai. Svarbu skirti daugiau finansavimo šiai sričiai 
ir ieškoti būdų, kaip plėsti socialinius būstus, kaip juos steigti ten, kur yra daugiau darbo vietų, kad 
žmonės galėtų gyventi kiek įmanoma savarankiškai.
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KAINŲ KILIMO POVEIKIS MAŽIAUSIAS 
PAJAMAS GAUNANTIEMS ASMENIMS

Ekonomikai nespėjus atsigauti po pandemijos, Lietuvos gyventojus ištiko dar vienas iššūkis – re-
kordinė infliacija. Ją lėmė energetinis šokas, kurį sukėlė Rusija, pradėdama karą Ukrainoje. Rekordiškai 
brango maistas, šilumos ir energijos kainos, degalai ir kitos paslaugos. 2022 m. metinė infliacija buvo 
išskirtinai didelė ir metų pabaigoje siekė daugiau nei 20 proc. (7 pav.). Nors nuo 2023 m. pradžios inflia-
cija mažėja, kainų augimo padariniai, ypač skurstantiems gyventojams, jaučiami iki šiol.

SKURDĄ PATIRIANČIŲ ŽMONIŲ IŠŠŪKIAI

7 pav. Metinė infliacija
(Šaltinis: Lietuvos bankas)
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Maisto kainos

Lietuvos žmones pastaraisiais metais skaudžiai palietė rekordinis maisto kainų augimas. Lietuvos 
banko duomenimis, 2022 m. metų gruodį maisto kainos buvo trečdaliu didesnės negu 2021 m.
pabaigoje15. Nors iki šiol pastebimas bendros infliacijos mažėjimas (7 pav.), maisto kainos 2023 m. išlieka 
pagrindiniu infliaciją lemiančiu veiksniu16.

Valstybės duomenų agentūros 2021 m. duomenimis, vidutinės namų ūkių vartojimo išlaidos 
per mėnesį 2021 metais siekė 438 Eur vienam asmeniui, o didžiausią namų ūkių vartojimo išlaidų 
dalį sudarė maistas ir nealkoholiniai gėrimai (net 30 proc.)17. Augančios maisto kainos skaudžiausiai 
atsiliepia mažiausias pajamas gaunantiems asmenims, nes išlaidos maistui sudaro didelę dalį jų 

15  https://www.lb.lt/lt/naujienos/analize-maisto-produktu-brangima-labiausiai-leme-energijos-ir-zaliavu-kainu-sokas-o-sanaudu-spaudimas-kainoms-slops
16  https://www.lb.lt/lt/naujienos/infliacija-sparciu-tempu-arteja-link-vienazenkles-duomenu-komentaras
17  https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0435#/
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išlaidų – 2021 m. jos siekė 34,3 proc., kai jų vidutinės vartojimo išlaidos buvo 275 Eur vienam asmeniui per 
mėnesį18. Šių metų vasario mėnesio NSMOT užsakymu bendrovės „Spinter tyrimai“ atlikta apklausa19 

rodo, kad 12 proc. Lietuvos gyventojų trūko pinigų maistui. 23,5 proc. asmenų, kurių pajamos nesiekė 
500 Eur, teigė, kad jiems trūksta pinigų maistui, o 2022 m. šioje pajamų grupėje buvo 17,1 proc. Šiemet 
daugiau kaip 7 proc. asmenų, kurių pajamos siekia nuo 501 Eur iki 700 Eur per mėnesį, teigė, kad 
jiems trūko pinigų maistui, o pernai sausį tokių buvo apie 4 proc. Asmenų, kurių pajamos yra nuo 
701 Eur, 3,8 proc. teigė, kad jiems trūko pinigų maistui, 2022 m. tokių buvo 3 procentai (1 lentelė).

1 lentelė. Asmenys, kuriems trūko pinigų maistui

Trūko pinigų 
maistui

Pajamos (Eur)

Iki 500 501–700 Nuo 701

2022 m. sausis 17,1 % 4 % 3 %

2023 m. vasaris 23,5 % 7 % 3,8 %

Energetinis skurdas

Rusijai pradėjus karą Ukrainoje, pirmiausia drastiškai pradėjo augti energijos ištekliai. Analizuojant 
energetinio skurdo situaciją Lietuvoje, nagrinėjama, kokia šeimų skaičiaus dalis negali pakankamai 
šildytis būsto. Energetinis skurdas Lietuvoje daugelį metų yra vienas didžiausių Europos Sąjungoje, 
2022 m. vidutiniškai 17,5 proc. gyventojų negalėjo pakankamai šildytis būsto, kai Europos Sąjungoje – 
9,3 proc.20 Vis dėlto svarbu pažymėti, kad 2022 m. energetinis skurdas Lietuvoje, nepaisant infliacijos, 
sumažėjo 5 proc. punktais (8 pav.). Taip pat Lietuvoje daugiau nei dvigubai didėjo šeimų, kurios 
gauna kompensacijas už šildymą, skaičius (8 pav.). Taigi valstybės taikomos išplėstos priemonės kovai 
su infliacija energetikos sektoriuje buvo efektyvios – energetinis skurdas Lietuvoje net sumažėjo ir 
ženkliai didesnė dalis asmenų, negalinčių pakankamai šildytis būsto, gavo kompensacijas.

18  https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0435#/
19  Reprezentatyvią apklausą atliko rinkos tyrimų bendrovė „Spinter tyrimai“ 2023 m. vasario 18–27 d. Apklausa atlikta NSMOT užsakymu.
20  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDES01__custom_1485289/default/table?lang=en
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8 pav. Šeimos, negalinčios pakankamai 
šildytis būsto Lietuvoje, proc.

(Šaltinis: SADM, Eurostat)

Nepaisant padarytos pažangos mažinant energetinį skurdą, situacija mažas pajamas uždirban-
tiems žmonėms vis dar buvo sudėtinga. Paskutiniu metu ženkliai išaugus maisto kainoms, nepasiturin-
tiems žmonėms buvo sunkiau mokėti ir būsto mokesčius. NSMOT atliktoje apklausoje buvo teirautasi, 
ar žmonėms trūksta pinigų nuomai ir komunaliniams mokesčiams. 2023 m. vasarį asmenų, esančių 
žemiausioje pajamų grupėje (iki 500 Eur asmeniui), teigiančių, kad trūko pinigų būstui išlaikyti, pa-
daugėjo net 13,1 proc. punkto (2 lentelė). Kalbant apie būsto išlaikymą, stebimas neigiamas pokytis ir 
kitose pajamų grupėse.

Trūko pinigų nuomai 
ir komunaliniams 

mokesčiams

Pajamos (Eur)

Iki 500 501–700 Nuo 701

2022 m. sausis 26,2 % 9,9 % 3,7 %

2023 m. vasaris 39,3 % 17,3 % 10,2 %

2 lentelė. Asmenys, kuriems trūko pinigų 
nuomai ir komunaliniams mokesčiams

Šeimos, negalinčios pakankamai šildyti būsto Kompensacijų gavėjai (šeimos)
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Nors kompensacijų ratas buvo gerokai praplėstas ir turėjo teigiamos įtakos energetinio skurdo 
mažėjimui, NSMOT nariai pastebi, kad dalis žmonių negalėjo pasinaudoti kompensacijomis, nors jų 
finansinė situacija buvo sudėtinga. Dažna to priežastis buvo nelegaliai nuomojamas būstas – savininkai, 
vengdami mokesčių, neregistravo nuomos sutarčių Registrų centre. Nelegali nuoma dažnai lėmė ir kitą 
situaciją, kai būste yra deklaruojama daugiau asmenų, nei iš tikro gyvena – tai sukūrė situacijas, kai, 
įvertinus visų asmenų, deklaravusių gyvenamąją vietą, gaunamas pajamas, jos viršijo nustatytą ribą, 
kai galima pretenduoti į kompensaciją. Svarbu pažymėti ir tai, kad didmiesčiuose prašymų svarstymai 
užtruko labai ilgai, tai reiškia, kad žmonėms teko patiems dengti ženkliai išaugusias išlaidas arba 
skolintis ir gyventi nežinioje, ar bus skirta kompensacija.

Pajamų augimas augančios infliacijos akivaizdoje 

Sveikintina, kad, reaguojant į infliaciją, buvo ženkliai didinti atlyginimai ir išmokos gyventojams. 
2022 m. MMA augo 14 proc., o vidutinis darbo užmokestis – 13 proc., vis dėlto, Valstybės duomenų 
agentūros duomenimis, 2022 m. atlyginimų augimo nepakako infliacijai aplenkti ir realusis gyventojų 
darbo užmokestis mažėjo 7 proc.21 

Nors 2023 m. MMA augo dar beveik 15 proc., tačiau, maisto, prekių ir paslaugų kainoms nemažėjant, 
šis augimas vos vejasi infliaciją. Svarbu pažymėti, kad 2022 m. pirmą kartą minimalus atlyginimas buvo 
didesnis negu tų pačių metų skurdo rizikos riba. Vis dėlto svarbu nepamiršti, kad, skaičiuojant skurdo 
rizikos ribą, vertinamos praeitų metų pajamos. Lyginant 2022 m. MMA su 2023 m. prognozuojama 
skurdo rizikos riba (kuri atspindi 2022 m. pajamas), MMA vis dar yra už ją žemesnė ir sudaro 94 proc. 
skurdo rizikos ribos (9 pav.).

	 Atitinkamai jau daugelį metų socialinės išmokos neapsaugo nuo skurdo, ypač infliacijos 
akivaizdoje: 2022 m. vidutinė senatvės pensija sudarė 85 proc. skurdo rizikos ribos, vidutinė nedarbo 
socialinio draudimo išmoka – 78 proc., o vidutinė socialinė pašalpa – tik 22 proc. (9 pav.). 

9 pav. MMA, išmokos ir skurdo rizikos riba
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21  https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/1878575/valstybes-duomenu-agentura-2022-m-infliacija-suvalge-pajamu-augima
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Apibendrinimas

Teigiamai vertintini valstybės sprendi-
mai didinti gyventojų pajamas, taip užtikri-
nant, kad jie galėtų atlaikyti kainų augimo 
sukeltą naštą. Taip pat priemonės, palengvi-
nančios energetinių išteklių kainų kilimą, iš 
dalies palengvino ir stabilizavo energetinės 
krizės situaciją. Krizinėse situacijose valsty-
bės įgyvendinami sprendimai yra trumpalai-
kiai, jie neturi reikšmingos ilgalaikės įtakos 
socialinės politikos problemų sprendimui. 
Pastarųjų metų patirtys parodė, kad svarbu 
ieškoti ilgalaikių sprendimų, kurie padėtų 
stiprinti ir didinti valstybės biudžetą, užtik-
rinti tvarų finansavimą viešosioms paslau-
goms ir apsaugoti mažiausias žmonių paja-
mas.

„Maisto kainos dabar labai išaugusios. 
Į parduotuvę ateini – pažiūri ir išeini.“

„Oriai jaustis – tai pasirūpinti maistu, 
apranga, mokesčiais. Vienam asmeniui 

yra skirta 120 eurai, už kuriuos nieko 
nenusipirksi. Už tokią sumą išeina tik dėvėti 

drabužiai ir šiek tiek maisto. Paramos maisto 
produktais yra per mažai. Taip pat iš skirtų 

pinigų reikia susimokėti mokesčius bei už 
internetą, kuris yra būtinas mokslui.“

Skurdą patiriantys žmonės
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2014 m. prasidėjęs karas Ukrainoje 2022 m. tapo vienu didžiausių Europos ir pasaulio iššūkiu. Po 
2022 m. vasario 24 d. Rusijos karinės invazijos į Ukrainą milijonai žmonių buvo priversti palikti savo 
namus ir ieškoti prieglobsčio. Apie 40 tūkst. karo pabėgėlių atkeliavo į Lietuvą per pirmąjį karo mėnesį. 
Padedant valstybei suvaldyti šią krizę išryškėjo NVO sektoriaus svarba, jo galinga jėga greitai ir sklan-
džiai reaguoti tiek į krizines situacijas, tiek į asmenines žmonių situacijas. Didžiosios Lietuvos NVO 
padėjo įkurti registracijos centrus ir juose koordinavo humanitarinę pagalbą atvykusiems pabėgėliams, 
bendradarbiaudamos su kitomis NVO, reguliavo žmonių srautus, teikė humanitarinę pagalbą, padėjo 
jiems surasti apgyvendinimą, teikė informavimo paslaugas, psichologinę ir socialinę pagalbą.

Migracinė politika Lietuvoje karo Ukrainoje kontekste

Sukeltas karas prieš Ukrainą nulėmė svarbius procesus Lietuvos migracijos srityje. Buvo sukurta 
veiksminga Ukrainos pabėgėlių registracijos, apgyvendinimo ir svarbiausių humanitarinių poreikių 
atliepimo sistema. Karo pabėgėliai iš Ukrainos 2022 m. sudarė daugiau nei pusę visų į Lietuvą atvykusių 
užsieniečių, o bendras užsieniečių skaičius Lietuvoje beveik dvigubai viršijo ankstesnių metų rekordą. 
Valstybės duomenų agentūros duomenimis, per visą laikotarpį Lietuvoje buvo registruota daugiau nei 
80 tūkst. iš Ukrainos atvykusių žmonių22.   

Nuo Rusijos invazijos pradžios imigracijos taisyklės buvo nuolat peržiūrimos, lengvinamos 
procedūros, kad būtų palengvintas pabėgėlių įsikūrimas bei adaptacija Lietuvoje. Praėjus savaitei 
nuo karo pradžios pabėgėliams iš Ukrainos buvo suteikta teisė gauti būtinąsias sveikatos priežiūros 
paslaugas. 10 dienų po karo buvo priimtas Europos Sąjungos Tarybos sprendimas, pagal kurį karo 
pabėgėliams iš Ukrainos pradėta taikyti laikinoji apsauga. Nuo kovo 16 d. Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė, įgyvendindama Tarybos sprendimą, priėmė nutarimą suteikti laikinąją apsaugą Lietuvoje 
asmenims, pasitraukusiems iš Ukrainos dėl Rusijos karinės agresijos. Nuo kovo mėn. antrosios pusės 
pabėgėliai pradėti apgyvendinti nemokamai valstybės ir savivaldybių institucijų apgyvendinimo 
vietose, o fiziniams ir juridiniams asmenims pradėtos mokėti kompensacijos už būsto suteikimą karo 
pabėgėliams. Liepos 15 d. įsigaliojus Lietuvos Respublikos įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 
pakeitimams, nustatyta, kad leidimas laikinai gyventi užsieniečiui, kuriam suteikta laikinoji apsauga, 
išduodamas Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytam laikotarpiui, kuris negali būti ilgesnis negu 
2 metai23. Nuo gruodžio mėn. leidimai išduodami skaitmenine forma.  Beveik iš karto karo pabėgėliams 
iš Ukrainos sudarytos galimybės įsidarbinti, gauti būstą, prieigą prie sveikatos ir socialinės apsaugos, 
vaikams užtikrinamos galimybės mokytis. 

Skubus NVO atsakas prasidėjus karui 

Prasidėjus karui ypač išryškėjo NVO vaidmuo ir svarba valstybėje. Kadangi NVO yra lankstesnės, 
jos galėjo iš karto reaguoti prasidėjus karui Ukrainoje ir į Lietuvą atvykus pirmiems karo pabėgėliams 
suteikti pagalbą. Jau kitą dieną po karo pradžios buvo įsteigtas pirmasis registracijos centras Alytuje, 

NVO VAIDMUO KARO UKR AINOJE AKIVAIZDOJE

22 https://osp.stat.gov.lt/ukraine-dashboards
23  https://migracija.lrv.lt/uploads/migracija/documents/files/2022_Migracijos_metrastis.pdf
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kuriame buvo registruojami karo pabėgėliai iš Ukrainos. Iki kovo 28 d. Lietuvoje buvo įsteigta 
20 registracijos centrų. Juose 5 didžiosios NVO (Lietuvos Raudonasis Kryžius, Lietuvos Caritas, Maisto 
bankas, visuomeninė organizacija „Gelbėkit vaikus“, Maltos ordino pagalbos tarnyba) koordinavo 
atvykusius pabėgėlius ir mobilizavo mažesnes NVO ir savanorius, kurie teikė humanitarinę pagalbą 
karo pabėgėliams iš Ukrainos. Svarbu pažymėti, kad Ukrainos žmonės į Lietuvą atvykdavo net nespėję 
iš namų pasiimti svarbiausių daiktų. NVO dėka pabėgėlių poreikiai buvo atliepti iš karto, o visuomenė 
įveiklinta teikiant humanitarinę pagalbą. 

Pirmosiomis karo dienomis Nacionalinė NVO koalicija kartu su NSMOT apklausė NVO, kaip jos 
galėtų prisidėti prie pagalbos karo pabėgėliams. Apklausos metu buvo siekiama sužinoti NVO galimybes 
teikti socialinę, psichologinę pagalbą, švietimo, vertimo ir kitas paslaugas nuo karo bėgantiems 
ukrainiečiams. Dėl galimybių teikti pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos atsiliepė 344 NVO visoje 
Lietuvoje.

Pagalbos teikimas ir nuolatiniams klientams, ir pabėgėliams 

Siekiant išanalizuoti NVO vaidmenį teikiant pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos, 2023 m. bir-
želio mėn. buvo atlikta NVO apklausa, kurioje sudalyvavo 120 NVO, kurios teikė pagalbą karo pabėgė-
liams iš Ukrainos nuo karinės invazijos pradžios iki 2023 m. birželio mėn. Apklausoje dalyvavo NVO 
iš visų Lietuvos savivaldybių. Svarbu pažymėti, kad 85,8 proc. respondentų (103 organizacijos) iki karo 
Ukrainoje nedirbo su pabėgėliais. Nepaisant visų organizacinių iššūkių – NVO greitai sureagavo į nau-
jus poreikius, mobilizavosi ir teikė pagalbą ten, kur jos labiausiai reikėjo. 79,2 proc. atsakiusių organi-
zacijų karo pabėgėliams iš Ukrainos teikė materialinę pagalbą, iš jų – 61,5 proc. pagalbą teikė maistu, 
73,1 proc. – drabužiais ir avalyne, 61,5 proc. – buities daiktais, 43,3 proc. – mokymosi priemonėmis, 
12,5 proc. teikė techninę pagalbą žmonėms su negalia, o 26,9 proc. – kitais daiktais ir priemonėmis. 
73 NVO teikė karo pabėgėliams psichologinę pagalbą, socialines ir integracijos į darbo rinką paslaugas. 
43 organizacijos organizavo švietimo ir švietimo pagalbos paslaugas. 31,4 proc. respondentų teikė ir 
vertimo paslaugas karo pabėgėliams iš Ukrainos. 23,1 proc. NVO pagalbą karo pabėgėliams teikė kitose 
srityse.

Anketoje buvo klausiama, ar dėl pabėgėlių priėmimo NVO teko mažinti pagalbą (socialines pas-
laugas, psichologų ir kitas konsultacijas, materialinę pagalbą ir kt.) ankstesniems paslaugų gavėjams. 
Svarbu pažymėti, kad 88,3 proc. atsakiusių NVO nemažino pagalbos Lietuvos gyventojams. Tik dešim-
tadaliui (11,7 proc.) organizacijų teko taupyti išteklius. Respondentai išskyrė, dėl kokių priežasčių jiems 
teko mažinti pagalbą ankstesniems paslaugų gavėjams:

	• išteklių trūkumas;
	• per didelis krūvis;
	• laiko trūkumas teikiant būtinąją pagalbą pabėgėliams;
	• organizacijų patalpos buvo naudojamos pabėgėliams apgyvendinti, todėl tuo metu ten 

negalėjo būti teikiamos paslaugos.

Karo pabėgėlių ir NVO iššūkiai

Nors Lietuvos NVO atliko svarbų vaidmenį teikiant pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos, vis dėlto 
organizacijoms netrūko ir iššūkių. Organizacijų ir institucinių iššūkių analizė (10 pav.) parodė, kad 
beveik pusė organizacijų susidūrė su lėšų trūkumu teikiant pagalbą karo pabėgėliams. Organizacijos 
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taip pat išskyrė, kad informacija pabėgėliams apie išmokas, paslaugas ir kita buvo neaiški (30 proc.) 
ir nepakankama (21,7 proc.). Beveik ketvirtadalis organizacijų susidūrė su darbuotojų trūkumu, 
o beveik penktadalis – su savanorių trūkumu. 17,5 proc. NVO pažymėjo, kad bendradarbiavimas su 
valstybės institucijomis buvo nesklandus, o 15,8 proc. – kad bendradarbiavimas su savivaldybėmis 
buvo nesklandus. 30 proc. NVO, teikiančių pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos, nesusidūrė su jokiais 
instituciniais ir organizaciniais iššūkiais.

10 pav. Organizaciniai ir instituciniai iššūkiai

Nepaisydamos institucinių ir organizacinių iššūkių, NVO susitelkė ir teikė būtinąją pagalbą karo 
pabėgėliams, integracijos paslaugas. Vis dėlto sėkmingai pabėgėlių integracijai trukdė ir iki šiol trukdo 
kai kurie veiksniai (11 pav.). Dauguma, 72,5 proc., atsakiusių NVO pažymėjo, kad didžiausiu iššūkiu 
pabėgėlių integracijai buvo kalbos barjeras. 59,2 proc. išskyrė ir sunkią pabėgėlių emocinę būseną. 
Respondentai taip pat minėjo ir sunkią pabėgėlių materialinę padėtį (37,5 proc.), kultūrinius skirtumus 
(35 proc.), pabėgėlių kvalifikacijos neatitiktį Lietuvos darbo rinkai (29,2 proc.), sveikatos sutrikimus ir 
negalią (23,3 proc.). Pabėgėliai taip pat susidūrė su visuomenės bei darbdavių neigiamu požiūriu į karo 
pabėgėlius. Dešimtadaliui respondentų neužkliuvo jokie pabėgėlių integracijos iššūkiai.

Panašūs pabėgėlių integracijos iššūkiai buvo išskirti ir Valstybės kontrolės ataskaitoje. 2022 m. 
įsidarbino 56,9 proc. Užimtumo tarnyboje registruotų ukrainiečių. Ataskaitoje buvo išskirti veiksniai, 
kurie mažina pabėgėlių integracijos galimybes: lietuvių kalbos žinių ir kvalifikacijos trūkumas, 
neigiamos visuomenės nuostatos, įsidarbinimas žemesne negu jų turima kvalifikacija darbe24.

Nekilo jokių institucinių ar organizacinių iššūkių

Lėšų trūkumas

Neaiški informacija (apie išmokas, paslaugas ir kita)

Darbuotojų trūkumas

Nepakankama informacija (apie išmokas, paslaugas ir kita)

Savanorių trūkumas

Nesklandus bendradarbiavimas su valstybės institucijomis

Nesklandus bendradarbiavimas su savivaldybe

Dažna savanorių kaita

Kita

0%  5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

30

47,5

30

24,2

21,7

17,5

17,5

15,8

5

4,2

24  https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/24169

Nepastebėjome jokių iššūkių

Kalbos barjerai

Sunki emocinė būsena

Sunki materialinė padėtis

Kultūriniai skirtumai

Kvalifikacijos neatitiktis Lietuvos darbo rinkai

Sveikatos sutrikimai ir negalia

Visuomenės požiūris į karo pabėgėlius

Darbdavių neigiamas požiūris

Kita
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11 pav. Pabėgėlių integracijos iššūkiai

Vienas didžiausių iššūkių pirmais mėnesiais po Rusijos invazijos, išaugus atvykstančių karo 
pabėgėlių srautui, buvo jų apgyvendinimas. Ir valstybės institucijos, ir visuomenė tuo metu susitelkė 
apgyvendinant Ukrainos piliečius – dalis žmonių buvo pasiryžę juos nemokamai apgyvendinti savo 
būstuose, o savivaldybės ir įvairios organizacijos – savo patalpose. Dėl iniciatyvos „Stiprūs kartu“, kurią 
kartu su kitomis visuomeninėmis organizacijomis ir partneriais įgyvendino Lietuvos šaulių sąjungos 
Pelėdų būrys, Lietuvos žmonės pasiūlė 10 119 vietų apsistoti karo pabėgėliams. NSMOT apklausos 
duomenimis, 12,4 proc. atsakiusių NVO apgyvendino Ukrainos piliečius savo patalpose.

Vis dėlto ilgainiui žmonių galimybės apgyvendinti karo pabėgėlius savo būstuose mažėjo ir tapo vis 
sunkiau juos apgyvendinti. IOM Lietuva atliko Ukrainos karo pabėgėlių apklausą apie būsto paieškos 
patirtį Lietuvoje. Atlikta apklausa atskleidė, kad net 73 proc. respondentų atvykę į Lietuvą susidūrė 
su sunkumais ieškodami būsto nuomos25. Didžiausiais barjerais žmonėms buvo didelės būsto kainos 
(65 proc.), savininkų nuostatos šeimų su vaikais atžvilgiu (53 proc.), negalėjimas sumokėti vieno ar 
kelių mėnesių depozito (43 proc.), būsto savininkų atsisakymas deklaruoti gyvenamąją vietą (36 proc.), 
dideli komunaliniai mokesčiai (20 proc.), savininkų nenoras nuomoti būsto žmonėms su augintiniais 
(17 proc.) bei kitos priežastys26.

NSMOT atlikta NVO apklausa apie pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos atskleidė ir sunkumus, su 
kuriais susidūrė NVO, ieškodamos būsto nuomai karo pabėgėliams (12 pav.). Respondentai didžiausiais 
iššūkiais įvardijo būsto stoką (53,3 proc.) ir būsto savininkų nuostatas (53,3 proc.). Ieškodamos būsto 
nuomai karo pabėgėliams, NVO susidūrė ir su kitais sunkumais: nelegali nuoma (26,7 proc.), prasta 
būsto kokybė (21,7 proc.), sunkumai gaunant būsto šildymo kompensacijas (18,3 proc.), perpildytas 
būstas (13,3 proc.). 8,3 proc. respondentų išskyrė ir kitus iššūkius, su kuriais susidūrė ieškodami būsto 
nuomai karo pabėgėliams: drastiškai augančios būsto nuomos kainos išaugus paklausai, nepritaikytos 
sąlygos žmonėms su negalia. 

10
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Nepastebėjome jokių iššūkių

Kalbos barjerai

Sunki emocinė būsena

Sunki materialinė padėtis

Kultūriniai skirtumai

Kvalifikacijos neatitiktis Lietuvos darbo rinkai

Sveikatos sutrikimai ir negalia

Visuomenės požiūris į karo pabėgėlius

Darbdavių neigiamas požiūris
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25  https://lithuania.iom.int/sites/g/files/tmzbdl1336/files/galutine-ukrainieciu-ataskaita.pdf
26  https://lithuania.iom.int/sites/g/files/tmzbdl1336/files/galutine-ukrainieciu-ataskaita.pdf
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Bendradarbiavimo su savivaldybėmis patirtis 

Sėkmingai pabėgėlių integracijai labai svarbus glaudus bendradarbiavimas tarp valstybės, savival-
dybių ir NVO. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir jo koordinavimo trūkumas, ypač su savivalda, buvo 
pabrėžiamas ir Valstybės kontrolės. Išankstinio tyrimo ataskaitoje pažymima, kad Lietuvoje nėra koor-
dinuojamas regioninių ir vietos valdžios institucijų bei socialinės apsaugos įstaigų bendradarbiavimas 
prieglobsčio gavėjų socialinės apsaugos klausimais, sudėtinga bendradarbiauti su savivaldybėmis, nes 
jos pasyviai įsitraukia į pabėgėlių integracijos procesus, savivaldybės savo dalyvavimą integracijos pro-
cese sieja tik su socialinės paramos ir socialinių paslaugų teikimu27.

NSMOT atliktoje apklausoje NVO buvo klausiama, kaip jos vertina bendradarbiavimą su 
savivaldybėmis organizuojant socialines, švietimo ir sveikatos paslaugas karo pabėgėliams, 
apgyvendinant juos, teikiant materialinę paramą, užtikrinant finansavimą NVO už teikiamą pagalbą 
(13 pav.). NVO blogiausiai įvertino finansavimo užtikrinimą NVO už teikiamą pagalbą karo pabėgėliams 
iš Ukrainos: 14 proc. respondentų bendradarbiavimą įvertino kaip labai blogą, 15,7 proc. – kaip 
blogą. Vis dėlto 15,7 proc. organizacijų palankiai vertino bendradarbiavimą su savo savivaldybėmis, o 
7,4 proc. – kaip labai gerą.

Bendradarbiavimas su savivaldybėmis buvo palankiau vertinamas organizuojant socialinės 
apsaugos, švietimo ir sveikatos paslaugas: 15,7 proc. respondentų įvertino labai gerai, 30,6 proc. – gerai, 
5 proc. – blogai ir tik 1,7 proc. – labai blogai. Taip pat įvertintas bendradarbiavimas apgyvendinant 
pabėgėlius (17,4 proc. įvertino gerai, 7,4 proc. – labai gerai, 5 proc. – blogai, o 3,3 proc. – labai blogai) 
ir teikiant materialinę pagalbą (9,1 proc. įvertino labai gerai, 26,4 proc. – gerai, 6,6 proc. – blogai, o 
5 proc. – labai blogai.)

12 pav. Sunkumai ieškant būsto nuomai karo pabėgėliams

Būsto savininkų nuostatos

Būsto stoka

Nelegali nuoma

Prasta būsto kokybė

Sunkumai gaunant būsto šildymo kompensacijas

Perpildytas būstas

Kita
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27  https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/24169
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13 pav. Bendradarbiavimo su savivaldybėmis vertinimas

Kokius trūkumus Lietuvos socialinės politikos sistemoje parodė karas Ukrainoje?

Karas Ukrainoje palietė ir išryškino problemas beveik visuose Lietuvos sektoriuose. Daug 
dėmesio pradėta skirti krašto apsaugos stiprinimui, visuomenės pasirengimui gynybai ir pilietiniam 
pasipriešinimui. Krizinė situacija išryškino tarpinstitucinio bendradarbiavimo trūkumą Lietuvoje, dėl 
kurio pabėgėlių integracija iki šiol yra nepakankamai sėkminga. Didžiausi trūkumai išryškėjo viešųjų 
paslaugų (švietimo, sveikatos ir socialinių) prieinamumo bei kokybės srityje. Lietuvos Raudonasis 
Kryžius 2023 m. vasario mėn. atliko Lietuvoje gyvenančių pabėgėlių poreikių vertinimą28. Atlikta 
apklausa parodė, kad karo pabėgėlių poreikiai nebuvo atliepiami iki galo. Neturintys galimybių 
įsidarbinti karo pabėgėliai susidūrė su nepakankamu pragyvenimo lygiu, ypač pažeidžiamiausi 
asmenys, vienišos motinos, negalią turintys arba lėtinėmis ligomis sergantys asmenys ir pan. Apklausa 
taip pat parodė, kad ypač sveikatos sektoriuje Ukrainos piliečiai susidūrė su iššūkiais – net trečdalio 
respondentų poreikiai nebuvo atliepti, žmonėms trūko informacijos apie teikiamas paslaugas ir 
kompensuojamus vaistus. Daliai ukrainiečių, ypač gyvenančių mažesnėse ar atokesnėse gyvenvietėse, 
kilo sunkumų pasiekti gydymo įstaigas dėl viešojo transporto trūkumo, didelių atstumų. Beveik 
60 proc. iš tų, kurie naudojosi psichologo paslaugomis, teigė, kad jų poreikiai nebuvo atliepti arba 
atliepti iš dalies. Galiausiai apklausos rezultatai išryškino Lietuvoje jau daugelį metų vyraujančią 
problemą – informacijos apie teikiamas paslaugas neprieinamumas ir aiškumo trūkumas. 

Užtikrinant finansavimą NVO už 
teikiamą pagalbą pabėgėliams

Organizuojant socialinės apsaugos, 
švietimo ir sveikatos paslaugas

Apgyvendinant pabėgėlius

Teikiant materialinę 
pagalbą pabėgėliams
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14
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7,4
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3,3

9,1
26,4
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28  https://redcross.lt/veiklos/prieglobscio-ir-migracijos-programa/advokacija/
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Organizacijų įsitraukimas į krizių 
valdymą

Visuomenės, NVO ir valdžios institu-
cijų susitelkimas ir bendradarbiavimas leido 
operatyviai ir saugiai priimti ir suvaldyti 
itin didelį karo pabėgėlių iš Ukrainos srautą. 
Nepaisant visų organizacijoms iškilusių 
sunkumų, teikiama parama ir pagalba padėjo 
Ukrainos piliečiams užtikrinti būtinuosius 
poreikius, jiems įsikurti ir susikurti saugų 
gyvenimą Lietuvoje. Dabartiniame karo 
kontekste ypač išryškėjo NVO sektoriaus 
vaidmuo – kaip greitas ir efektyvus reagavimo 
ir visuomenės mobilizavimo įrankis. Didelės 
organizacijos, tokios kaip Maisto bankas, 
Lietuvos Caritas, Lietuvos Raudonasis 
Kryžius, Maltos ordino pagalbos tarnyba, 
visuomeninė organizacija „Gelbėkit vaikus“, 
įveiklino visuomenę, vienijo ir stiprino 
mažesnes NVO, buvo dideliu ramsčiu 
valstybės institucijoms teikiant humanitarinę 
pagalbą karo pabėgėliams iš Ukrainos. 
Daugybė mažesnių NVO tapo vertingais 
partneriais savivaldybėms. Be NVO karo 
pabėgėlių ir visuomenės poreikių nebūtų 
įmanoma atliepti tokiu dideliu mastu. 
Didėjant NVO svarbai visuomenėje, didėjant 
ateities neapibrėžtumams, augant žmonių 
poreikiams, svarbu palaikyti šį sektorių ir 
įtraukti NVO į krizių valdymą. 

Svarbu paminėti, kad NVO nuo 
pat invazijos pradžios telkė ir finansus 
humanitarinei pagalbai, nes nei viena 
neturėjo tiek išteklių tokio masto pagalbai 
teikti. Vien anksčiau paminėtos organiza-
cijos humanitarinei pagalbai per aukok.lt 
surinko 3 562 000 Eur. Todėl atskiros padėkos 
nusipelnė visi aukotojai, kurie suprato 
humanitarinės pagalbos svarbą.
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KAS TEIKIA SOCIALINES PASLAUGAS LIETUVOJE: 
MOTY VUOTI IR KŪRYBINGI AR PERVARGĘ IR NUSIV YLĘ?

Parengė dr. Ieva Adomaitytė-Subačienė

Socialiniai darbuotojai ir kiti socialines paslaugas teikiantys specialistai (užimtumo specialistai, 
atvejo vadybininkai, paslaugų koordinatoriai, individualios priežiūros darbuotojai ir kt.) yra vieni pir-
mųjų kovoje su skurdu ir atskirtimi. Didelė dalis pagalbos skurdą ir kitas socialines problemas pati-
riantiems asmenims yra suteikiama per paslaugų sistemą. Taigi paslaugos plečiamos, kuriamos naujos, 
diegiami nauji kokybės reikalavimai. Viena vertus, tai didina pasitikėjimą sektoriumi bei finansavimą, 
tačiau kartu didėja darbuotojų darbo krūvis, auga pervargimo rizika, šiam darbui reikalingos vis aukš-
tesnės ir kompleksiškesnės kompetencijos, o norinčių studijuoti mažėja. 2021 m. duomenimis, Lietuvo-
je socialinių paslaugų srityje dirbo virš 14 tūkst. darbuotojų. Manoma, kad iš viso įvairiuose sektoriuose 
(socialinių paslaugų, švietimo, teisingumo, sveikatos apsaugos) dirba apie 4 960 profesionalių sociali-
nių darbuotojų29.

Lietuvos socialinių darbuotojų asociacijos užsakymu 2022 metais atliktas žvalgomasis tyrimas 
atskleidė, kad socialinių paslaugų srities darbuotojai galbūt patiria perdegimą darbe. Tyrimo metu 
buvo klausiama, kokių kompetencijų pasigenda socialiniai darbuotojai savo praktikoje. Keturi iš penkių 
(83 proc.) apklausoje dalyvavusių socialinių darbuotojų norėtų stiprinti emocinį atsparumą, trys iš 
keturių (77 proc.) – valdyti klientų agresiją ir taikyti priemones jos išvengti, tiek pat (76 proc.) – atpažinti 
profesinį perdegimą30. Tarptautiniai moksliniai tyrimai taip pat rodo, kad socialiniai darbuotojai dažnai 
susiduria su nepatogiomis ar nerimą keliančiomis situacijomis, nuolat turi derėtis dėl asmeninių ar 
profesinių ribų. 2023 metais Vilniaus universiteto Socialinio darbo ir socialinės gerovės katedros 
studentės Sigitos Banevičiūtės-Čirgelienės magistro darbe atliktas tyrimas atskleidė, kad darbuotojai 
ypač sunkiai išgyvena situacijas, susijusias su kliento agresija ir pavojumi sveikatai. Socialiniams 
darbuotojams taip pat neretai tenka būti tarpininkais tarp įstatymo, organizacijos ir kliento. Bijodami 
susidurti su šiais iššūkiais, tokie darbuotojai pradeda vengti nepatogių situacijų, o tai daro įtaką tiek 
socialinio darbo kokybei, tiek pačio darbuotojo emociniam atsparumui.

Dėl šių priežasčių kai kuriose socialinių paslaugų srityse darbuotojų, ypač jaunų, kaita yra labai 
didelė, o rasti naujų darbuotojų tampa tikru iššūkiu tiek viešojo, tiek nevyriausybinio sektoriaus 
organizacijoms. Tyrimai rodo, kad nemažai socialinių darbuotojų profesiją palieka per keletą metų po 
studijų baigimo. Tad labai svarbu daug dėmesio skirti jaunų darbuotojų integracijai ir mentorystei bei 
visų darbuotojų kompetencijų tobulinimui ir psichosocialinės rizikos prevencijai. 

Kas lemia didelį socialinį darbą dirbančių specialistų perdegimą ir didėjantį 
darbuotojų trūkumą?

2022 metais Vilniaus universiteto Sociologijos ir socialinio darbo instituto mokslininkai atliko 
išsamų reprezentatyvų socialinių darbuotojų tyrimą. Tyrime dalyvavo 407 respondentai, tai sudaro 
beveik 10 proc. visų socialinių darbuotojų Lietuvoje. Dauguma respondentų dirba savivaldybės įstaigose 
(46,7 proc.), valstybinėse įstaigose (26,5 proc.) ir nevyriausybinėse įstaigose (19,4 proc.), 4,6 proc. nurodė 

29  https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/socialine-integracija/socialines-paslaugos-ir-socialinisdarbas/kas-yra-socialinis-darbas?lang=lt
30  www.lsda.lt
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dirbantys socialinio verslo organizacijose. Respondentų pasiskirstymas pagal organizacijų pobūdį buvo 
panašus į bendrą situaciją Lietuvoje. 

Tyrimo rezultatai atskleidė, kad kas trečias darbuotojas svarsto palikti socialinių paslaugų sritį.  
Darbuotojai, gyvenantys didmiestyje ir turintys aukštesnį išsilavinimą, geriau jaučiasi dirbdami socialinį 
darbą, tačiau kaimo vietovėse situacija prasta. Kiek geresnė situacija lyginant skirtingas organizacijas: 
vidutiniškai 41 proc. dirbančiųjų NVO bei socialiniame versle niekada negalvoja išeiti iš socialinio 
darbo, tarp dirbančiųjų savivaldybės, valstybinėse įstaigose tokių 35 proc. 

Tokią savijautą ir kartu perdegimą daugiausia lemia visuomenės ir kitų profesijų, institucijų 
požiūris. Tie darbuotojai, kurie nurodė, kad jaučiasi svarbūs ir vertinami dirbdami šį darbą, taip pat 
mano, kad visuomenė palankiau vertina socialinį darbą. Tie, kurie galvoja palikti socialinį darbą, dažniau 
mano, kad visuomenė jų darbą vertina mažiau. Kuo dažniau darbuotojai susimąsto palikti socialinį 
darbą, tuo mažiau jie mato teigiamų pokyčių šiame lauke.  Mažiausių teigiamų pokyčių respondentai 
mato socialinių darbuotojų nuomonės svarbos šalies mastu srityje. Šie rezultatai parodo, kad profesijos 
prestižas, socialinių darbuotojų veiklos viešinimas galėtų didinti ne tik visuomenės supratimą apie 
profesiją, bet galėtų būti veiksmingas būdas mažinti darbuotojų kaitą ir nusivylimą.

„Kalbant apie prestižą, savivaldybių susidomėjimą, tai tokio augimo nepastebima. 
Savivaldybės nori geros kokybės paslaugų, projektų, tačiau už tai mokėti daugiau socialiniams 

darbuotojams nesutinka. Socialinis darbas profesinio prestižo neturi, dalis socialinių darbuotojų, 
pavyzdžiui, dirbantys su senjorais, gėdijasi apie tai kalbėti dėl neigiamo visuomenės požiūrio. 

Socialinio darbo prestižas yra organizacijų rankose. Kiek organizacijos kalbės ir 
agituos už socialinį darbą, tiek jo prestižas turėtų kilti.“ 

 NVO atstovė

Respondentų buvo klausiama, kas paskatintų pasilikti toliau dirbti šioje srityje. Svarbiausias 
veiksnys yra vadovų lyderystė ir profesionalumas bei komandinis darbas (14 pav.). Taip pat svarbus 
profesijos pripažinimas, dėmesys paslaugų kokybei, galimybė mokytis. 

14 pav.  Respondentų atsakymų pasiskirstymas atsakant į klausimą
„Jeigu galvoja palikti socialinį darbą, kas paskatintų pasilikti“.
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Kita galima perdegimo priežastis – didėjantis darbo krūvis. Šiame tyrime atskleista nerimą kelianti 
tendencija – 70 proc. respondentų nurodė, kad per paskutinius penkerius metus daugiau laiko skiria 
ataskaitoms ir dokumentams pildyti ir tik 30 proc. daugiau laiko skiria kliento socialinei aplinkai, 
bendruomenei telkti. Bendruomenės įgalinimas ir jos narių telkimas yra nauja prevencinė socialinė 
paslauga, kuri turėtų padėti užtikrinti socialinę įtrauktį, tačiau socialinių paslaugų administravimo 
procesai ir vyraujanti kontrolės sistema reikalauja labai daug žmogiškųjų išteklių ir atima laiką, kurį 
darbuotojai galėtų skirti skurdo problemoms spręsti, bendruomenės ištekliams telkti ir pan. 

„Mes turime per mažai autonomijos ir atsakomybių, socialinis darbuotojas 
gali priimti mažai sprendimų, tai labai reguliuojama profesija.“ 

NVO vadovė

Nors respondentai pripažino, kad naujovės yra svarbios socialinio darbo praktikoje, tačiau 
50 proc. respondentų nurodė, kad dirbdami jie naudoja klasikinius ir įprastus metodus (15 pav.). Tik 
13 proc. kaimo vietovėse gyvenančių darbuotojų sutinka arba visiškai sutinka, kad jų organizacijos taiko 
inovacijų kūrimo procesus ir nuolat atnaujina savo praktiką, didmiesčiuose tokių yra 30 proc. Tai rodo, 
kad socialinio darbo organizacijos Lietuvoje yra labai skirtingos, vyrauja skirtinga kokybės kultūra, tai 
rodo, kad sektorius yra apimtas sąstingio, nes neturi nei laiko, nei išteklių savo praktikai tobulinti.

15 pav. Respondentų atsakymų pasiskirstymas atsakant į klausimą 
apie socialinio darbo ateities perspektyvas
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Svarbu paminėti, kad po daug metų, 
2022 metais, Lietuvoje pradėjo veikti Profe-
sinių kompetencijų tobulinimo centras, kurio 
veiklą finansuoja SADM, veiklą administruo-
ja Lietuvos socialinių darbuotojų asociacija. 
Centras ne tik siūlo nemokamus mokymus, 
tačiau teikia ir metodinę pagalbą, rengia re-
komendacijas, organizuoja konferencijas. 
Tai bene pirmas toks projektas, sistemingai 
finansuojantis socialinių paslaugų srities 
darbuotojų profesinį tobulėjimą. Visgi cen-
tro veiklos bus finansuojamos tik iki 2024 
metų pabaigos, o dėl didelių šiam projektui 
keliamų rodiklių didžioji dalis mokymų or-
ganizuojami nuotoliniu būdu. Tai mažina 
galimybes organizuoti kokybiškas refleksijas, 
diskusijas, savigalbą.

Apibendrindami iššūkius, susijusius su 
socialinių paslaugų darbuotojų gerove, ma-
tome, kad darbuotojams dažniausiai tenka 
susidurti su netikėtomis, nekontroliuojamo-
mis situacijomis, nemotyvuotais klientais, 
ribotais ištekliais, augančia administracine 
našta ir vis dar nemotyvuojančiu visuomenės 
bei kitų institucijų požiūriu. Minėtas Vilniaus 
universiteto tyrimas parodė, kad darbuotojai 
netiki, kad artimiausiu metu jų nuomonė bus 
svarbi ir kad jie bus įtraukiami į socialinės 
politikos sprendimus. Tai darbuotojams kelia 
beviltiškumo, nusivylimo jausmus ir verčia 
abejoti savo veiklos efektyvumu ir prasme.

„Savo darbinėje veikloje jaučiuosi 
bejėgė. Tenka susidurti su agresyviais 

žmonėmis. Baigiasi tuo, kad aš, kaip 
socialinė darbuotoja, turiu važiuoti pas tą 

žmogų, rizikuodama savo saugumu.“

„Net mano darbą diskriminuoja: 
„Kaip tu gali dirbti su tokiais žmonėmis, 

su kvapu ir panašiai“. Skaudu, kai 
myli savo darbą.“

Socialiniai darbuotojai
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VAIKŲ DIENOS CENTR AI – VIETA VAIKŲ SOCIALINIAMS 
ĮGŪDŽIAMS IR KOMPETENCIJOMS AUGTI

Vaikų dienos centrai (toliau – VDC) – dienos socialinės priežiūros vaikams paslauga, kurią 
reglamentuoja Socialinių paslaugų katalogas, tvirtinamas Socialinės apsaugos ir darbo ministro (to-
liau – Katalogas). Ja siekiama ugdyti vaiko ir jo šeimos narių socialinius bei gyvenimo įgūdžius. Šią 
paslaugą gali gauti vaikai nuo 6 iki 18 metų. Šiuo metu paslauga teikiama 58 savivaldybėse, iš viso 482 
VDC, kurių didžioji dalis yra nevyriausybiniai. 2022 metais VDC paslaugas gavo beveik 13 tūkstančių 
Lietuvos vaikų.

VDC – tarsi antri namai vaikams. Juose vaikai po pamokų, saugioje aplinkoje mokosi bendrauti, 
įgyja naujų įgūdžių, gauna specialistų pagalbą, ugdymą. Siekiama, kad kiekvieno vaiko individualūs 
poreikiai būtų atliepiami. Daliai vaikų –  iš šeimų, susiduriančių su dideliais sunkumais – tai saugi 
užuovėja, kur jie gali atitrūkti nuo sunkios kasdienybės. Dėl šios priežasties kvalifikuota pagalba 
vaikams yra ypač svarbi. 

Iššūkiai – VDC kasdienybė

Nuo akreditacijos pradžios 2020 metais ši paslauga vaikams sustiprėjo: VDC privalo turėti bent vie-
ną socialinį darbuotoją. Pačių VDC padaugėjo, taigi padaugėjo ir galimybių vaikams gauti šią paslaugą. 
Tačiau VDC kasdieniame savo darbe susiduria su daug iššūkių.

Menkas finansavimas

NSMOT 2023 m. gegužės mėn. atlikta VDC vadovų apklausa31 atskleidė, kad 2022 m. vidutinis 
nevyriausybinio VDC metų biudžetas sudarė 31 631 Eur, o savivaldybių įsteigtų VDC – 33 524 Eur32. 
Už tuos pinigus VDC turi samdyti socialinius darbuotojus ir kitus specialistus: užimtumo specialistus, 
specialiuosius pedagogus, psichologus ar kitus darbuotojus. Lėšos taip pat skiriamos vaikų maitinimui, 
užimtumo ir lavinimo priemonėms. Svarbu pažymėti, kad nevyriausybiniai VDC iš tų pačių lėšų 
turi apmokėti patalpų nuomą, šildymo ir kitas komunalines išlaidas, o savivaldybių įsteigtiems VDC 
minėtas išlaidas padengia savivaldybės. Dėl šios priežasties tikrasis savivaldybių įsteigtų VDC biudžetas 
yra didesnis nei nurodomas.

Didžiausias iššūkis VDC kyla siekiant užtikrinti orų darbo užmokestį darbuotojams. VDC vadovų 
apklausos analizė atskleidė, kad socialinio darbuotojo, dirbančio nevyriausybiniame VDC, vidutinis 
atlyginimas, jei jis dirba nuo 152 iki 189 val. per mėnesį,  vidutiniškai siekė 1 160 Eur (įskaitant visus 
mokesčius), dirbant nuo 64 iki 96 val. vidutiniškai – 615 Eur. Savivaldybės įsteigtame VDC socialiniam 
darbuotojui, dirbančiam nuo 152 iki 176 val., vidutiniškai buvo mokama 1 700 Eur,  o dirbančiam nuo 
70 iki 108 val. – apie 725 Eur. Matomas nemažas atlyginimų atotrūkis dirbant savivaldybės įsteigtame 

31  Apklausoje iš viso dalyvavo 191 VDC vadovas, tai sudaro 36,63 proc. visų Lietuvoje veikiančių VDC. Iš viso atsakė 141 nevyriausybinių VDC vadovas, savivaldybių 
įsteigtų VDC – 50 vadovų. Apklausos metu buvo siekiama gauti informaciją apie VDC paslaugos finansavimą (2022 ir 2023 metų biudžetus) ir apie socialinių 
darbuotojų bei kitų su vaikais dirbančių darbuotojų darbo užmokestį: www.smtinklas.lt/wp-content/uploads/simple-file-list/NSMOT-ra%C5%A1tai-ir-
si%C5%ABlymai/2023-metai/D%C4%97l-vaik%C5%B3-dienos-centr%C5%B3-finansavimo.pdf
32  Svarbu pažymėti, kad į bendrą vidurkį Klaipėdos VDC nebuvo įtraukti. Jų finansavimas yra daugiau nei 4 kartus didesnis negu kitų VDC, todėl tai ženkliai 
padidintų vidurkį ir neatspindėtų daugumos VDC realybės.
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arba nevyriausybiniame VDC, ypač dirbant pilnu krūviu. Svarbu pažymėti, kad socialinio darbuotojo, 
dirbančio nevyriausybiniame VDC, vidutinis atlyginimas trečdaliu atsilieka nuo Lietuvos vidutinio darbo 
užmokesčio ir sudaro tik 73 proc. vidutinio biudžetinėse įstaigose ar seniūnijose dirbančio socialinio 
darbuotojo užmokesčio. Darbo vieta nevyriausybiniame VDC dėl nemotyvuojančio atlyginimo yra 
nekonkurencinga rinkoje, dėl to socialinio darbo išsilavinimą turintys asmenys dažniausiai renkasi 
darbą kitose socialinio darbo kryptyse. Taip pat pažymėtina, kad, kylant mėnesiniam minimaliam 
atlyginimui, darbo rinkoje kyla spaudimas aukštesnės kvalifikacijos specialistų atlyginimams.

Darbuotojų išlaikymas 

Dėl mažo finansavimo ir atitinkamai dėl mažo darbo užmokesčio VDC dažniausiai nėra pajėgūs 
socialinį arba kitą atitinkamos kvalifikacijos darbuotoją įdarbinti pilnu etatu. Vidutiniškai VDC 
socialinis darbuotojas dirba 0,5 etatu, didesnei etato daliai VDC stinga lėšų. Dėl to nukenčia paslaugų 
kokybė, nes darbuotojai turi dirbti per kelis darbus, į VDC jau ateina pavargę, taip pat nelieka laiko ir 
galimybių pergalvoti vaikų individualių planų, suplanuoti atitinkamų veiklų, pasiruošti kitos dienos 
veiklai ar bendrauti su tėvais. Dėl menko finansavimo VDC nėra pajėgūs suteikti supervizijų ar kitų 
paskatinimo sistemų. Dėl nesusidarančio pilno krūvio ir menko atlyginimo didėja darbuotojų kaita, o 
tai gali trikdyti vaikus ir apsunkinti jų ugdymą.

Darbas ir su sunkumus patiriančiais vaikais  

2022 m. atlikta VDC analizė33 parodė, kad 48 proc. vaikų, kuriems teikiamos paslaugos VDC, yra 
iš bendruomenės ir neturi didelių socialinių iššūkių. Kiti vaikai turi vienokių ar kitokių sunkumų. 
Dalis vaikų turi specialiųjų ugdymosi poreikių ar negalią. Neretai šie vaikai turi bendravimo ir elgesio 
sunkumų, vyrauja silpni socialiniai ir higienos įgūdžiai, jų šeimos susiduria su bedarbyste, pasitaiko, 
kad šių šeimos suaugusieji kenčia nuo priklausomybių. Pasitaiko vaikų, turinčių polinkį į savižalą. 

Pastebima, kad darbuotojams ne visada pakanka žinių, kaip elgtis su elgesio sunkumų turinčiais 
vaikais. Siekiant vaikams kuo kokybiškiau padėti, VDC svarbu turėti kompetentingų darbuotojų ir 
nuolat stiprinti jų profesines žinias. Deja, dėl menko finansavimo jie nėra pajėgūs juos samdyti arba 
išlaikyti.

Paslaugų vaikams teikimo trukmė

Apžvalgos rengimo laikotarpiu Kataloge apibrėžiama, kad vaikui per savaitę VDC paslauga 
turi būti teikiama ne mažiau kaip po 12 val. Pastebima, kad toks reglamentavimas ne visada atliepia 
realius vaiko poreikius: daliai vaikų, kol jie pratinasi prie VDC aplinkos, paslauga teikiama trumpiau, 
o vaikams, kurie jau ilgesnį laiką gavo VDC paslaugas, įgijo tam tikrų įgūdžių ir jau nebe taip dažnai 
naudojasi VDC paslauga, svarbu atsiskirti palaipsniui, taip pat jiems svarbus palaikymas tampant vis 
labiau savarankiškais. Dalis vaikų, dažniausiai paaugliai, taip pat turi poreikį trumpesnėms paslaugoms 
VDC, pavyzdžiui, po 2–3 valandas per savaitę, arba jie lanko būrelius ir ten įgyja kitų gebėjimų, bet tokiu 

33  Nuotolinėje apklausoje dalyvavo 116 respondentų iš 40 savivaldybių ir buvo organizuotos dvi fokus grupės su 7 VDC atstovais.  https://www.smtinklas.lt/wp-
content/uploads/simple-file-list/Studijos/NSMOT-vaik%C5%B3-dienos-centr%C5%B3-apklausa.pdf
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atveju VDC nukenčia finansiškai, nes jie negauna pilno finansavimo iš savivaldybės.  Taip pat pasitaiko 
atvejų, kad VDC, pranešę vaiko teisių apsaugos specialistams apie galimą smurtą prieš vaikus, sulaukia 
tėvų nepasitenkinimo, vaikai nebeleidžiami į VDC, dėl to VDC netenka dalies finansavimo.

Vaikų įsitraukimui į paslaugas numatyta apimtimi įtaką daro ir mokyklinės atostogos, kai vaikai 
išvyksta su šeima arba jie praleidžia didelę dalį atostogų pas senelius. Deja, pasitaiko atvejų, kai tėvai kaip 
drausminimo priemonę vaikams taiko neleidimą vykti į VDC. VDC nėra pajėgūs pasiūlyti papildomo 
užimtumo, pavyzdžiui, nueiti į filmą ar ekskursijas. Vaikams kaimiškuose regionuose, kuriuose beveik 
nėra jokio kito užimtumo, paslauga VDC teikiama ilgiau.

Tais atvejais, kai vaikams paslauga teikiama trumpiau, nei numatyta Kataloge, finansiškai nukenčia 
VDC, nes tuomet jie netenka savivaldybės skiriamo finansavimo arba jis yra mažinamas, nors tuo metu 
realios jų išlaidos beveik nesumažėja: darbuotojui mokamas atlyginimas, už patalpų nuomą ar šildymą 
mokestis nesikeičia. Be to, vaikui neatėjus pas socialinį darbuotoją, jis daugiau dėmesio skiria vaikui ne 
kontaktinių valandų su vaikais metu (nes tuo metu dirba su atėjusiais vaikais), aiškindamasis neatėjimo 
priežastis ir įdėdamas pastangų pritraukti vaiką į paslaugas.

Plačios vaikų amžiaus ribos 

VDC patirtis rodo, kad vaikus lengviau pritraukti ir išlaikyti VDC, kai jie apsiriboja tam tikra 
amžiaus grupe ir specializuojasi, pavyzdžiui, paslaugas teikia paaugliams. Tai ne tik palengvina pačių 
darbuotojų darbą, bet ir padeda taikliau atliepti vaikų poreikius. Vyresni vaikai dažnai palieka centrus 
ir išeina į gatves, nes centre daug mažų vaikų, tada vėl iš naujo reikia tuos vaikus (jau jaunuolius) per 
paslaugas traukti iš gatvės. Esant mišriai grupei, gali padėti savanoriai, tačiau reikia įvertinti ir tai, kad 
savanorius irgi reikia apmokyti, paruošti, atpažinti jų stipriąsias puses, siekiant juos kuo tikslingiau 
įveiklinti.

Poreikių vertinimas ir individualių planų sudarymas 

Socialinių paslaugų teikimo pagrindas – poreikių vertinimas, kai nustatomi vaikų gebėjimai, 
patiriami sunkumai, vaiko ir aplinkos stiprybės, ir individualus planas, kuris sudaromas remiantis 
įvertintais poreikiais. 2022 metais atliktoje apklausoje net 69,7 proc. respondentų teigė, kad vadovaujasi 
SADM pateikta socialinių paslaugų poreikių forma, 30 proc. – turi savo formas, 10 proc. – nevertina 
poreikių, tai atlieka savivaldybės atstovai. Deja, pasitaiko atvejų, kai savivaldybės atstovai neperduoda 
VDC poreikių vertinimo ir organizacijos nežino, kodėl vaikui buvo paskirta ši paslauga. VDC pastebi, 
kad šios oficialios formos neparodo tikro poreikio. Nėra apibrėžtas vaiko savarankiškumo lygis, 
socialiniai ir buities įgūdžiai, socialiniai ryšiai, pažintinis vystymasis. Ši forma vertintina kaip patekimo 
į paslaugas, bet ne kaip tikra poreikio vertinimo forma, kurią turėtų atlikti socialiniai darbuotojai per 
pirmus vaiko lankymosi VDC mėnesius. Taip pat pastebima, kad ne visi VDC sudaro individualius 
planus: 85,3 proc. VDC teigia juos sudarantys, o 14,7 proc. – ne. Čia labai aiškiai išsiskyrė skirtumai tarp 
didmiesčių ir miestų bei kaimiškų teritorijų VDC: 74 proc. respondentų iš kaimiškų VDC teigia, kad 
sudaro individualius planus, miestų VDC – 95,2 proc., didmiesčių – 93,3 proc.
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Patalpų išlaikymas 

Patalpų išlaikymas sudaro nemažus kaštus. Jei VDC pagal panaudos sutartį su savivaldybe naudo-
jasi jos patalpomis, jis pats turi rūpintis patalpų atnaujinimu, priemonių, atitinkančių priešgaisrinius 
reikalavimus, įrengimu. Tam reikia daug lėšų, kurių VDC iš savo tradicinių finansavimo išteklių negali 
skirti, o sutvarkius patalpas nėra garantijų, kad savivaldybė, pasibaigus panaudos sutarčiai, ją pratęs. 

Biurokratinė našta 

VDC finansuojami valstybės ir savivaldybės lėšomis, o už gaunamas lėšas VDC reguliariai atsiskaito. 
Už valstybės, SADM skiriamas lėšas visi Lietuvoje veikiantys VDC atsiskaito viena tvarka, kartą per 
ketvirtį, o savivaldybėse taikomos labai skirtingos praktikos. Dalyje savivaldybių prašoma pateikti 
labai išsamias, projektinio pobūdžio, o ne paslaugos pirkimo ataskaitas, kuriose reikalaujama detaliai 
nurodyti, kam buvo panaudotos lėšos, pateikti buhalterinės apskaitos dokumentus, pagrindžiančius 
lėšų panaudojimą, pavedimų kopijas, suvestines. Dalyje savivaldybių pakanka, kad yra pateikiama vaikų 
lankomumo suvestinė, o pagal tai pateikiamos sąskaitos.

Papildomą naštą sukuria dažnas sąmatų keitimas, jei keičiasi tam tikri VDC poreikiai, pavyzdžiui, 
įvedamas internetas ir reikia sukurti naują eilutę sąmatoje, išeina vaikas ir vietoj jo ateina vaikas su 
negalia. Ypač dažnas keitimas sukuria papildomą administracinę naštą, o tam atitinkami ištekliai 
neskiriami.

Transporto trūkumas 

Kaimiškose teritorijose vaikų lankomumas labai susijęs su pavėžėjimo paslaugomis. Dalis vaikų 
nelanko VDC arba būna juose labai trumpai dėl to, kad nėra arba yra nepakankamai pavėžėjimo 
paslaugų.

VDC svarba visuomenei 

Nepaisant iššūkių, kurie lydi VDC kasdienybę, VDC per savo paslaugas siekia atliepti vaikų 
poreikius. Tai svarbu ne tik vaikui, kuris įgyja socialinių įgūdžių ir kompetencijų, bet ir mokyklai, kuriai 
VDC gali tapti tvirtu ramsčiu ugdant vaikus visapusiškai, o ilgainiui ir visuomenei, į kurią vaikai įsilieja 
jau savarankiškesni, gebantys geriau atpažinti save visuomenėje ir saugiai komunikuoti. Todėl svarbu 
stiprinti VDC kompetencijas, ieškoti tvarių finansavimo mechanizmų ir stiprinti dialogą tarp VDC ir 
institucijų.
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„Labai maži atlyginimai. Tik suteikiant galimybę dirbti 
papildomą darbą įmanoma išlaikyti VDC darbuotojus.“

„Dėl mažų atlyginimų sunku išlaikyti specialistus. 
Trūksta pinigų vaikų maitinimui.“

VDC vadovai
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Apsirūpinimas būstu įvairiuose tarptautiniuose dokumentuose ir mokslininkų studijose įvardija-
mas kaip vienas iš būtiniausių poreikių, susijęs ne tik su asmens gyvenimo lygiu, bet ir su šalies ekono-
miniais, socialiniais ir demografiniais aspektais, su žmogaus teisių garantijomis bei žmogiškųjų išteklių 
išsaugojimu34. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 34 straipsnyje nurodoma, kad asmenys 
turi teisę į socialinę pagalbą, pagalbą apsirūpinant būstu. Tik užtikrinus būtiniausius poreikius, tokius 
kaip maistas ir gyvenamoji vieta, pažeidžiami asmenys gali imtis kitų gyvenimo orumą papildančių 
veiksmų, pavyzdžiui, susirasti darbą, tinkamai planuoti biudžetą ar spręsti kitas problemas.

Socialinio būsto aktualumas 

Augant infliacijai, paskutiniais metais stipriai kilo būsto ir būsto nuomos kainos bei palūkanų 
normos. Augant kainoms, nuosavas būstas daliai gyventojų tampa vis labiau nepasiekiamas. Be 
to, augančios kainos neaplenkė ir būsto nuomos rinkos. Kainų augimas ypač neigiamai veikia 
nepasiturinčius asmenis, daugiavaikes šeimas, vienišus tėvus, asmenis, turinčius sveikatos sutrikimų, 
ir kitas pažeidžiamas grupes. Realizuojant mažas pajamas gaunančių ir turinčių ribotas galimybes 
savarankiškai apsirūpinti būstu asmenų teisę į būstą, Lietuvoje svarbus vaidmuo tenka socialinio būsto 
politikai, kuri yra reikšminga socialinės politikos dalis. Socialinis būstas gali būti apibrėžiamas kaip 
viešasis būstas, subsidijuojamas valstybės, ir socialiai remiamas būstas35. Nesant galimybės asmeniui 
(šeimai) užtikrinti socialinio būsto, kaip alternatyva teikiamos būsto nuomos mokesčio dalies 
kompensacijos. 

Iš pirmų lūpų apie socialinį būstą, barjerus jam gauti ir kokybę

Siekiant pažvelgti į socialinio būsto politikos problemas pažeidžiamų žmonių akimis ir išgirsti 
jų siūlymus, buvo sudarytos dvi fokus grupės, kuriose dalyvavo laukiantys socialinio būsto bei jame 
gyvenantys asmenys: viena pensinio amžiaus moteris, du asmenys, turintys sveikatos sutrikimų, penkios 
vienišos mamos, viena romų bendruomenės atstovė ir du darbuotojai iš NVO. 

Prieinamumas

Pirmas ir sudėtingiausias barjeras, su kuriuo susiduria pažeidžiami asmenys, besikreipiantys dėl 
socialinio būsto, yra jo neprieinamumas. Paskutiniais metais stebima minimali, bet vis dar nepakankama 
pažanga teikiant gyventojams socialinį būstą36. Nuo 2017 m. iki 2022 m. socialinio būsto suteikimas 
jo laukiantiems asmenims padidėjo nuo 44,94 proc. iki 54,28 proc. 2021 m. socialinio būsto poreikio 
patenkinimas pagerėjo net 57 Lietuvos savivaldybėse, 2022 m. šį rodiklį pagerino 22 savivaldybės. 
Papildomai, 2022 m. 47,85 proc. socialinį būstą besinuomojančių asmenų gavo būsto šildymo, karšto 
ir geriamojo vandens kompensacijas. Nors laukimo trukmė mažėja, deja, socialinio būsto vidutiniškai 
reikia laukti apie 3 metus (35,1 mėn.)37. 

SOCIALINIS BŪSTAS - GALIMYBĖ 
UŽTIKRINTI ORŲ GY VENIMĄ 

34  https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=141782
35  https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2018~1534745509949/J.04~2018~1534745509949.pdf
36  https://qlik-public.socmin.lt/sense/app/3b7d2f59-5a02-4f21-87aa-e92332d457d7/sheet/1d7e5e82-45e7-492a-b45a-de4253c68da4/state/analysis
37  https://qlik-public.socmin.lt/sense/app/3b7d2f59-5a02-4f21-87aa-e92332d457d7/sheet/1d7e5e82-45e7-492a-b45a-de4253c68da4/state/analysis
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Fokus grupių dalyviai taip pat išryškino socialinio būsto laukimo problemą. Trumpiausiai 
socialinio būsto laukė vienišos mamos su vaikais – jos socialinį būstą gavo kelių mėnesių–penkerių 
metų laikotarpiu. Visgi pasitaikė atvejų, kai asmenys socialinio būsto laukė 5 metus, 15 metų ir 20 metų.

Šešėlinė būsto nuomos rinka

Kaip socialinio būsto alternatyva socialinio būsto laukiantiems asmenims gali būti suteikiama 
dalies būsto nuomos mokesčio kompensacija. Tačiau, remiantis 2021 m. SADM duomenimis38, ja 
pasinaudojama vangiai. Tik 9,06 proc. socialinio būsto laukiančių asmenų buvo suteikta dalies būsto 
nuomos mokesčio kompensacija, Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos duomenimis39, 
tai sudaro tik 1 proc. Lietuvos gyventojų. Būsto nuomos mokesčio dalies kompensacijos nėra pakankamai 
išnaudojamos sprendžiant socialinio būsto trūkumo problemas. Viena iš priežasčių, kaip pažymi EBPO, 
yra šešėlinė būsto nuomos rinka. Norint gauti būsto nuomos mokesčio dalies kompensaciją, reikia 
įregistruoti oficialią nuomos sutartį VĮ Registrų centre ir sudaryti ją bent vieneriems metams. Būsto 
nuomotojai dažnai atsisako sudaryti oficialias nuomos sutartis, vengdami mokesčių mokėjimo, dėl to 
nuomininkai negali pasinaudoti valstybės teikiamomis kompensacijomis. Skurdą patiriančių žmonių 
susitikimuose dažnai iškeliama šešėlinės būsto rinkos problematika. 

EBPO išskiria ir kitas priežastis, kodėl vangiai yra pasinaudojama būsto nuomos mokesčio dalies 
kompensacijomis – pakankamai neseniai įvesta priemonė, stigma, dėl kurios gyventojai vengia kreiptis 
kompensacijų, darbas šešėlyje. Dar viena priežastis, kodėl šia priemone nesinaudojama, kad dalyje 
savivaldybių, ypač kaimiškosiose, nėra būsto nuomos rinkos. 

Sutarčių aiškumas

Atlikus fokus grupės apklausą paaiškėjo, kad socialinio būsto nuomininkams ne visada yra 
paaiškinamos nuomos sąlygos, neanalizuojamos sutartys. Svarbu pažymėti, kad skurstantys žmonės 
susiduria ne tik su pajamų trūkumu, bet ir įgūdžių, finansinio ir skaitmeninio raštingumo stoka.

Fokus grupės dalyvė, turinti judėjimo negalią, dalinosi: „Įsikėlus žmonėms nieko nepaaiškina, nei 
kaip sudaryti sutartis su paslaugų teikėjais, pavyzdžiui, dėl elektros. Man pradėjo augti milžiniškos skolos, 
o sveikata silpnėja. Gyvenu 5 aukšte, turiu negalią, prašiau pakeisti būstą 1 aukšte, bet dėl susikaupusių 
skolų manęs negalėjo perkelti į kitą būstą. (...) Suteikusi butus, savivaldybė turėtų nenumesti žmonių, 
jiems padėti. Žmonės dažnai neturi net elektroninės bankininkystės.“

Patirtimi taip pat pasidalino ir NVO socialinis darbuotojas: „Šeima ar asmuo, gaunantis socialinį 
būstą, kviečiami į savivaldybę pasirašyti sutartį, dažnai darbuotojai atverčia sutarties paskutinį 
lapą, parodo, kur pasirašyti, ir tiek. (...) Arba sutartyje įtraukiamas punktas, kad butas perduodamas 
su padarytu kosmetiniu remontu, kuris atliktas neseniai, o iš tikrųjų apžiūrėjus matyti, kad butas 
neremontuotas jau daug metų. Yra buvę atvejų, kai sutartį nusprendžiama nutraukti nepradėjus gyventi, 
tačiau tada šeima sulaukia grasinimų, kad bus išbraukta iš socialinio būsto laukiančių asmenų sąrašo. 
Pagalbos iš savivaldybės dažnai negaunama, nes kai jau sutartis pasirašoma, jie dažnai argumentuoja 
sutartyje įtrauktais punktais.“

38  https://qlik-public.socmin.lt/sense/app/3b7d2f59-5a02-4f21-87aa-e92332d457d7/sheet/1d7e5e82-45e7-492a-b45a-de4253c68da4/state/analysis
39  https://www.oecd-ilibrary.org/sites/ca16ff6d-en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/ca16ff6d-en&_
csp_=f91ca1241f6b27f06fd44232ca48230a&itemIGO=oecd&itemContentType=book
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Tyrimo metu išryškėjo, kad su socialinio būsto gyventojais nėra derinamos sąlygos ir įkainiai ge-
rinant būsto sąlygas. Atlikus būsto remontą, savivaldybės atsiunčia socialinio būsto nuomininkams 
milžiniškas sąskaitas, dėl kurių nepasiturintys gyventojai įklimpsta į skolas. Asmuo, turintis sveikatos 
sutrikimų, dalinosi: „Kadangi turiu regos negalią, tai padėjo su remontais – dažė sienas, lubas. Nors re-
montą atliko nekokybiškai, jis kainavo kosminę kainą. Už nedidelio buto sienų dažymą dabar esu skolin-
gas 3,4 tūkst. Eur. Administracija pasakė, kad nežinojo, kad tokios kainos.“ Vieniša trijų vaikų mama taip 
pat dalinosi: „Neturėjome nei kriauklės, nei tualeto, tuščios sienos. Iki tol gyvenę žmonės viską išplėšė 
išeidami: kriaukles, net linoleumą. Kreipiausi į savivaldybę, kad supirktų medžiagas, bet viską turėjau 
tvarkytis pati. Prieš įsikeliant, kol viską tvarkėme, aš pasirašiau sutartis su paslaugų teikėjais ir pradėjo 
eiti sąskaitos mano vardu, nors ten dar negyvenau.“

Kokybė

Atlikto tyrimo metu išryškėjo, kad socialinio būsto gyventojams pasitaiko gyventi ypač prastomis 
sąlygomis. Pelėsis, didelė drėgmė – pagrindinės problemos, su kuriomis nuolat susiduria fokus grupės 
dalyviai. Svarbu pažymėti, kad pelėsių išskiriamos medžiagos yra kenksmingos žmonių sveikatai ir gali 
turėti ilgalaikių neigiamų pasekmių. „Drėgmė milžiniška, pelėsis, seni radiatoriai. Būstas tikrai nėra 
kokybiškas. Prieš ateinant langai tik pakeisti. Siunčiau nuotraukas savivaldybei ir jie vertina, bet jokio 
gerinimo veiksmų nesiima“ – dalinosi tyrimo dalyvė. Trijų vaikų mama taip pat dalinosi: „Įsikėlus į so-
cialinį būstą nebuvo nei kriauklės, nei tualeto, tuščios sienos. (...) Yra pelėsis, bet seniūno žodžiai: „Pas 
mane irgi yra pelėsio, pirkitės priemones ir tvarkykitės.“ Niekas netikrina sąlygų. Iš savo lėšų viską turi 
pati tvarkytis.“ 

Tyrimo dalyviai patvirtino tai, kad senuose, nerenovuotuose būstuose nėra galimybės pakankamai 
šildyti arba vėsinti namų: „Žiema – labai šalta, vasara – karšta“, „Vasarą, kai karšta, tai kambary pasista-
tau vėjelį. Su širdimi turiu problemų, tai vėsiau geriau“ – dalinosi fokus grupių dalyviai.

Socialinės paslaugos asmenims, gyvenantiems socialiniame būste

Svarbu pažymėti, kad, siekiant socialinio būsto politikos efektyvumo, būtina socialinio būsto nuo-
motojams teikti paslaugas. Būtina užtikrinti žmonėms kompleksiškai teikiamas paslaugas, dėl kurių 
asmenys būtų įgalinti, integruotųsi į visuomenę. Dauguma tyrimo dalyvių patvirtino, kad, gyvendami 
socialiniame būste, negauna jokių paslaugų iš savivaldybės. Fokus grupės dalyviai minėjo, kad jiems 
ypač reikėtų informavimo ir asmeninio asistento paslaugų.

Stigma – kaip barjeras kreiptis dėl socialinio būsto 

Visuomenėje yra paplitęs neigiamas socialinio būsto įvaizdis. Šeimos ir asmenys, kurie pagal paja-
mas galėtų pretenduoti į socialinį būstą, vengia dėl jo kreiptis, o Lietuvos gyventojai vengia kaimynys-
tėje gyvenančiųjų socialiniame būste. Neigiamos nuostatos siejamos ir su neužtikrinta socialinių būstų 
kokybe. Tokios stigmos stipriai veikia tolesnes, ypač jaunų žmonių, gyvenimo perspektyvas. 

Fokus grupės dalyviai dalijosi apie neigiamas nuostatas jų atžvilgiu: „Iš pat pradžių buvo neigiamas 
nusistatymas iš kaimynų, nes šeši vaikai. Paaugliai per pietus mūsų kieme prišiukšlina, o kaimynė pradėjo 
kaltinti, kad čia mano vaikai taip elgiasi“, „Girdėjau replikų, kad mokesčių man nereikia mokėti.“
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Skurdo spąstai

Socialinis būstas galėtų būti pagrindiniu ir svarbiausiu įrankiu sprendžiant skurdo ir nedarbo 
problemas. Užtikrinus vieną būtiniausių poreikių – suteikus būstą, pažeidžiami asmenys gali imtis 
kitų veiksmų, pavyzdžiui, susirasti darbą, tinkamai planuoti biudžetą. Didelė dalis socialinio būsto 
gyventojų gyvena su nuolatine baime netekti būsto. Socialinis būstas prarandamas asmens (šeimos) 
pajamoms viršijus tam tikrą teisės aktuose nustatytą sumą40.  Netekus socialinio būsto, daliai žmonių 
nuomotis būstą rinkos kainomis yra neįmanoma, net ir turint darbą. Todėl dalis žmonių renkasi likti 
šešėlyje arba vengia daugiau uždirbti - taip žmonės yra užrakinami į skurdo spąstus. 

Vyras, turintis regos negalią, dalinosi: „Dirbu puse etato, labai norėčiau dirbti pilnu etatu ir užsi-
dirbti, bet paskaičiavau, kad turėsiu per metus didesnes pajamas, nei yra leidžiama, tokiu atveju prarasiu 
savo būstą.“ Kita fokus grupės dalyvė dalinosi panašia patirtimi: „Pažįstama susirado papildomą darbą, 
kad išsilaikytų, tada pajamos pradėjo augti ir šiek tiek viršijo leistinas sumas, tai jai pasakė, kad praras 
būstą, jeigu toliau dirbs.“

Ateities perspektyvos

Pastaraisiais metais Lietuvoje buvo padaryta pokyčių, siekiant didinti socialinio būsto prieinamu-
mą. Sudarytos sąlygos vienišiems tėvams pretenduoti į socialinio būsto nuomą ne eilės tvarka. SADM 
duomenimis, iki 2022 m. pabaigos buvo naujai įrengti ar įsigyti 1 782 socialiniai būstai. Vis dėlto Lie-
tuvoje socialinio būsto sektorius yra labai neišplėtotas, o jo alternatyvomis vangiai pasinaudojama. So-
cialinis būstas, kaip būsto tipas, išliks aktualus ir tolimoje perspektyvoje – kitaip tariant, pajamų ir 
būsto kainų atotrūkis suponuoja socialinio būsto plėtrą ir jo aktualumą. Nacionaliniame pažangos pla-
ne yra numatyta, kad iki 2025 m. socialinio būsto suteikimas jo laukiantiems asmenims turi didėti iki 
42 proc., o 2030 m. – 88 proc. Kad tai būtų pasiekta, svarbu skirti daugiau finansavimo šiai sričiai ir 
ieškoti būdų, kaip plėsti socialinius būstus, kaip juos steigti ten, kur yra daugiau darbo vietų, gerinti jų 
kokybę. Gerėjant socialinio būsto fizinei kokybei, keisis ir požiūris į šiuos būstus bei į gyvenančiuosius 
juose.

40  Lietuvos Respublikos paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymas. Nr. XII-1215.
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Parengė dr. Jurga Mataitytė-Diržienė     

Su teiginiu, kad sveikata yra didžiausias turtas, tikriausiai sutiktų kiekvienas. Gera sveikata yra 
tiek asmens, tiek visos visuomenės gyvenimo kokybės pagrindas. Būdami sveiki, žmonės gali aktyviai 
kurti tiek savo, savo šeimos gerovę, tiek prisidėti prie visos visuomenės gerovės kūrimo. Liga ar sveikatos 
sutrikimas ne tik sutrikdo kasdienį asmens gyvenimą, neleidžia jam pilnavertiškai dalyvauti socialinėse 
ar darbinėse veiklose, bet ir gali kelti grėsmę kitų žmonių sveikatai susirgimui išplitus darbovietėje ar 
bendruomenėje. Todėl efektyvi sveikatos apsaugos sistema ir galimybė pasinaudoti sveikatos priežiūros 
paslaugomis yra vienu iš pagrindinių gerovės valstybės ramsčių, kartu su švietimo, socialinės apsaugos 
ir kitomis sistemomis. Neturėdami galimybės gauti kokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų susirgus, 
asmenys rizikuoja tapti iš dalies ar visai nedarbingais, iškristi iš darbo rinkos, patekti į skurdo riziką. 
Efektyvi ir laiku užtikrinta sveikatos apsauga gali užkirsti kelią sudėtingų sveikatos ir socialinių 
problemų atsiradimui.

Visuomenės sveikatos būklė

Pasak sveikatos statistinių rodiklių (Eurostat), Lietuvos gyventojų sveikatos būklė bendrai yra 
blogesnė, nei vidutiniškai Europos Sąjungoje: Lietuvoje gyventojų, sergančių lėtine liga ar turinčių 
ilgalaikių sveikatos sutrikimų, 2022 m.41 buvo 39,37 proc., o Europos Sąjungos 27 šalių vidurkis siekė 
36,8 proc. Vidutinės tikėtinos sveiko gyvenimo trukmės rodikliai nuo Europos Sąjungos šalių vidurkio 
skiriasi gana stipriai: bendras vidurkis 2021 m. buvo 63,6 metai Europos Sąjungos šalyse ir 57,6 metai 
Lietuvoje. Vyrų tikėtina sveiko gyvenimo trukmė (55,4 metai) Lietuvoje yra net 7,7 metais trumpesnė, 
nei vidutiniškai Europos Sąjungos šalyse (63,1 metai), moterų taip pat skiriasi, nors ir kiek mažiau – 
4,4 metais (Europos Sąjungoje – 64,2, Lietuvoje – 59,8 metai). Vidutinė tikėtina viso gyvenimo trukmė 
pastaraisiais metais, deja, sutrumpėjo – nuo 75,69 metų Lietuvoje ir 80,9 metų Europos Sąjungos šalyse 
2017 metais, iki 74,28 metų Lietuvoje ir 80,1 metų Europos Sąjungos šalyse 2021 metais42. Tam įtakos šalia 
kitų galimų veiksnių, be abejo, turėjo pasaulinė COVID-19 pandemija.

Lietuvos sveikatos sistemos organizavimas

Sveikatos apsaugos sistemos organizavimas yra svarbus veiksnys užtikrinant sveikatos paslaugų 
prieinamumą visiems gyventojams. Lietuvoje ši sistema organizuota remiantis privalomojo sveikatos 
draudimo modeliu. Visi Lietuvos gyventojai privalo dalyvauti sveikatos draudimo sistemoje: dirbantys 
gyventojai arba patys moka sveikatos draudimo įmokas, arba jas už juos moka darbdavys. Ekonomiškai 
neaktyvūs gyventojai yra draudžiami valstybės lėšomis ir įmokas už juos moka valstybė. Valstybė savo 
lėšomis draudžia daugiau nei dvidešimt įvairių asmenų grupių43, tarp jų ir asmenis, gaunančius bet 

     SVEIKATOS PASLAUGŲ PRIEINAMUMAS
NEPASITURINTIEMS GY VENTOJAMS

41  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/HLTH_SILC_04/default/table?lang=en
42  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_MLEXPEC/default/table?lang=en
43  Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 6 straipsnio 4 punktas.
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kurios rūšies pensiją ar šalpos kompensaciją, Užimtumo tarnyboje įsiregistravusius bedarbius, asmenis 
iki 18 metų ir sulaukusius 18 metų moksleivius, aukštųjų mokyklų studentus, nepasiturinčius gyventojus, 
gaunančius socialinę pašalpą, asmenis su negalia, nedirbančius darbingo amžiaus asmenis ir kitus.

Valstybinės ligonių kasos duomenimis, 2022 m. Lietuvoje privalomuoju sveikatos draudimu buvo 
apdrausta 98,9 proc. Lietuvos gyventojų, taigi 1,1 proc. gyventojų vis tik nebuvo drausti ir Lietuvos 
nacionalinės sveikatos sistemos paslaugomis pasinaudoti nemokamai negalėjo (2021 m. tokių buvo 
98,8 proc.).

Sveikatos priežiūros paslaugų ir prekių apmokėjimas

Sveikatos draudimu draustiems asmenims Lietuvoje garantuojamos nemokamos paslaugos (kurios 
gana ribotai apima odontologiją ir optikos prekes) nacionalinėje sveikatos priežiūros sistemoje. Taip 
pat, priklausomai nuo susirgimo ir (arba) priklausymo tam tikrai asmenų kategorijai, garantuojamos 
dalinės ar pilnos kompensacijos vaistams, įvairioms medicininėms prekėms ir įvairiems prietaisams 
bei protezams. Nepasiturintys gyventojai, atitinkantys bet kurią vieną iš Sveikatos draudimo įstatyme 
numatytų sąlygų, draudžiami valstybės lėšomis, t. y. sveikatos paslaugas Lietuvos nacionalinėje sveikatos 
sistemoje gali gauti nemokamai.

Yra keletas aplinkybių, dėl kurių gali būti taikomas pilnas ar dalinis mokėjimas už sveikatos 
paslaugas net ir turintiems sveikatos draudimą gyventojams44. Asmuo turi sumokėti už sveikatos 
paslaugas, kai kreipiasi dėl paslaugos gavimo neturėdamas šeimos gydytojo siuntimo, nori papildomų 
tyrimų, paslaugų, medikamentų, šalia paskirtų gydančio gydytojo, nori gauti paslaugas nelaukdamas 
eilėje, jeigu pasirenka brangiau kainuojančias paslaugas, medžiagas, tyrimus, vaistus, medicinos 
pagalbos priemones, procedūras. Gaunant odontologines paslaugas reikia susimokėti už jų metu 
naudotas medžiagas, vaistus, vienkartines priemones ir t.t. Taip pat yra patvirtintas sąrašas paslaugų, 
už kurias visada reikia mokėti, net ir turint sveikatos draudimą: nėštumo nutraukimas, akupunktūra, 
profilaktiniai sveikatos patikrinimai norint gauti leidimą ginklui, vairuoti transporto priemonę, 
anoniminės psichoterapinės priklausomybių gydymo paslaugos, kosmetinės chirurginės operacijos ir 
kitos.

Ambulatoriškai gydomiems pacientams gydytojai gali išrašyti valstybės lėšomis kompensuojamųjų 
vaistų ir medicinos pagalbos priemonių. Tam vaistas arba liga turi būti įtraukti į atitinkamus sąrašus, 
kuriuos tvirtina Sveikatos apsaugos ministras45. Į kompensuojamųjų vaistų sąrašą įrašyti vaistai skiriami 
tam tikrų socialinių grupių asmenims (pavyzdžiui, vaikams, pensininkams, neįgaliesiems ir kt.), kurių 
finansinės galimybės įsigyti vienų ar kitų vaistų yra mažesnės. Skirtingiems vaistams ir priemonėms 
taikomi skirtingi jų bazinės kainos apmokėjimo dydžiai, kurie svyruoja nuo 100 iki 50 proc. Taip pat 
kompensuojama tik bazinė vaisto ar priemonės kaina, taigi jeigu vaistinė juos parduoda už didesnę 
kainą, skirtumą turi sumokėti pacientas iš savo kišenės. Nuo 2020 metų priemokos 75-erių metų ir 
vyresniems asmenims bei asmenims, sulaukusiems senatvės pensijos amžiaus, ir neįgaliesiems, kurių 
pensijų, šalpos pensijų, kompensacinių išmokų, rentų suma yra mažesnė nei 100 proc. einamųjų metų 

44  Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. liepos 30 d. įsakymas Nr. 357 „Dėl Mokamų asmens sveikatos priežiūros paslaugų sąrašo, kainų 
nustatymo ir jų indeksavimo tvarkos bei šių paslaugų teikimo ir apmokėjimo tvarkos“.
45  Valstybinė ligonių kasa, https://ligoniukasa.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/gydymo-istaigoms-ir-partneriams/kompensuojamieji-vaistai-ir-medicinos-pagalbos-
priemones-2
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minimalių vartojimo poreikių dydžio (šiuo metu – 354 Eur per mėnesį), gali būti padengiamos valstybės 
lėšomis. 

Už vaistus ir priemones, nesančius įvardytuose sąrašuose, gyventojai moka visą kainą savo lėšomis.

Išlaidos iš savo kišenės sveikatos priežiūrai Lietuvoje

Lėšos, Lietuvoje išleidžiamos sveikatos priežiūrai, kasmet didėja. Pasak Higienos instituto 
pateikiamos informacijos, 2021 metais visos šalies išlaidos sveikatos priežiūrai buvo 4 385,6 mln. Eur, 
tai sudarė 7,81 proc. šalies bendrojo vidaus produkto. Iš šios sumos 1 321,7 mln. Eur (beveik 30 proc.) 
buvo tiesioginės namų ūkių išlaidos, t. y. tiek lėšų Lietuvos gyventojai išleido sveikatos priežiūrai iš savo 
kišenės46.

Europos statistikos duomenų portalas (Eurostatas) šios publikacijos rengimo metu dar neteikė 
duomenų apie namų ūkių mokėjimus už sveikatos priežiūrą 2021 m., tačiau galima matyti ankstesnių 
metų duomenis ir Lietuvos duomenis palyginti su Europos Sąjungos duomenimis. Taigi Eurostato 
duomenimis, 2020 m. Lietuvos gyventojų sveikatos priežiūrai iš savo kišenės sumokėta suma sudarė 
28,69 proc. visų šalies išlaidų sveikatos priežiūrai, o Europos Sąjungos (N27) rodiklis buvo perpus 
mažesnis – 14,39 proc. nuo visų išlaidų sveikatos priežiūrai. Kaip galima matyti toliau esančioje lentelėje, 
tokia tendencija vyrauja nuolat, Lietuvoje gyventojai už sveikatos priežiūrą savo lėšomis moka gerokai 
daugiau, nei vidutiniškai moka Europos Sąjungos gyventojai.

3 lentelė. Mokėjimai už sveikatos priežiūrą namų ūkių lėšomis
(procentais nuo visų išlaidų sveikatos priežiūrai)

(Šaltinis: Eurostat)

Namų ūkių mokėjimams už sveikatos priežiūros paslaugas Lietuvoje nėra nustatytos lubos, kaip 
yra kai kuriose kitose šalyse, pavyzdžiui, Švedijoje. Namų ūkių tyrimo (2021 m.) duomenimis, vidutinės 
piniginės išlaidos sveikatai, tenkančios vienam namų ūkio nariui per mėnesį, 2021 m. sudarė 6,3 proc. 
(arba 25,8 Eur) nuo visų išlaidų, o tai sudaro vidutiniškai 310 Eur šeimos nariui per metus. Detalizuojant, 
už ką konkrečiai gyventojai moka, išlaidos pasiskirstė vidutiniškai taip:

	• 37,3 proc. nuo visos sumos buvo sumokėta už vaistus;
	• 9,5 proc. – už kitus sveikatos priežiūros gaminius;
	• 48,7 proc. – už ambulatorines (kai gydomasi namuose) sveikatos priežiūros paslaugas          

(net 90,7 proc. nuo šios sumos teko odontologinėms paslaugoms); 
	• 3,4 proc. – už stacionarines (kai gulima ligoninėje) sveikatos priežiūros paslaugas; 
	• 1,1 proc. – už kitas sveikatos priežiūros paslaugas.47

Metai 2017 2018 2019 2020

Lietuva 32,64 31,52 32,27 28,69

Europos Sąjunga (27) 15,81 15,70 15,67 14,39

46  Higienos institutas, https://hi.lt/php/spf3.php?dat_file=spf3.txt
47  https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/ Pajamos, vartojimo išlaidos.../Vidutinės vartojimo išlaidos...
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Sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumas

Gali nepakakti vien tik turėti sveikatos draudimą, kad būtų galima pasinaudoti nacionalinės 
sveikatos sistemos paslaugomis. Naudojimąsi arba nesinaudojimą paslaugomis gali lemti ir atstumas, 
kuriuo nuo gydymo paslaugas teikiančios įstaigos gyvena asmuo, specialistų, galinčių suteikti paslaugas 
buvimas ar nebuvimas artimiausioje gydymo įstaigoje, laukimo laikas, iki paslauga bus suteikta, 
medikamentų kaina, kurie paskirti susirgimui gydyti, ir kiti aspektai.

Pasak Valstybės duomenų agentūros (2022 m., p. 40) atlikto tyrimo duomenų48, 2021 metais 4 proc. 
visų tyrimo metu apklaustų 16 metų ir vyresnių asmenų nurodė, kad bent kartą per metus jie neapsilankė 
pas gydytoją (išskyrus odontologus), kai to reikėjo. Nors daugiau kaip pusė gyventojų (53 proc.) nurodė, 
kad nesilankė dėl ilgų paslaugų laukimo eilių, 4 proc. nurodė, kad nesilankė todėl, kad paslauga buvo 
mokama ir per brangi. Bent kartą per metus pas gydytoją (išskyrus odontologą) neapsilankė, nors tikrai 
reikėjo, 7 proc. skurdo rizikoje gyvenančių̨ asmenų̨, 6 proc. iš jų kaip pagrindinę priežastį nurodė̇, kad 
neįstengė susimokėti, nes paslauga buvo per brangi. 

Kaip minėta, sveikatos draudimas labai ribotai apima odontologijos paslaugas: valstybės lėšomis 
finansuojamos paslaugos vaikams ir vyresnio amžiaus asmenims, o visos kitos gyventojų grupės turi 
susimokėti už gydymo metu naudotas medžiagas savo lėšomis. Pasak jau minėto tyrimo duomenų, į 
odontologą 2021 m. nesikreipė, nors, jų nuomone, tikrai reikėjo, 3 proc. gyventojų. Pagrindinė nurodyta 
priežastis – paslaugų kaina, jos per brangios (tai nurodė 44 proc. tyrimo dalyvių). Į odontologą 
nesikreipė, nors tikrai reikėjo, 6 proc. skurdo rizikoje gyvenančių asmenų, iš jų 61 proc. kaip pagrindinę 
priežastį nurodė brangias paslaugas ir lėšų stoką.

Europos statistikos duomenų portalo (Eurostat) duomenys rodo kiek mažesnį procentą Lietuvos 
16 metų ir vyresnių gyventojų, kurie, jų teigimu, nesinaudojo sveikatos priežiūros paslaugomis, nors 
jiems jų ir reikėjo (nes buvo per brangu, per toli važiuoti ar pernelyg ilgos laukimo eilės) – 2,4 proc. 
(4 lentelė). Nuo Europos Sąjungos (N27) vidurkio šis rodiklis skyrėsi nedaug – 0,4 procentine dalimi. 
Pastarųjų penkerių metų nesinaudojimo paslaugomis tendencijas Lietuvoje ir Europos Sąjungoje galima 
matyti lentelėje:

Metai 2017 2018 2019 2020 2021

Lietuva 1,5 2,2 1,4 1,7 2,4

Europos Sąjunga (27) 1,6 1,8 1,7 1,9 2,0

Dar vienas aspektas, kuris yra svarbus analizuojant sveikatos paslaugų prieinamumą, tai geografinis 
sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių įstaigų prieinamumas. Įstaigoms esant toli nuo gyventojo, 
nesant galimybės jų lengvai pasiekti, naudojimasis paslaugomis gali būti mažesnis. Higienos institutas 
2019 m. atliko sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių įstaigų geografinio prieinamumo analizę49 – 
kokiu atstumu nuo gydymo paslaugas teikiančių įstaigų gyvena Lietuvos gyventojai ir per kiek laiko 

4 lentelė. Gyventojų dalis, jų teigimu, nesinaudojusių sveikatos 
priežiūros paslaugomis, nors jų ir reikėjo, procentais

(Šaltinis: Eurostat)

48  https://osp.stat.gov.lt/documents/10180/10786513/Lietuvos+gyventojų+pajamos+ir+gyvenimo+sąlygos+%282022+m.+leidimas%29.pdf/d55a12bd-f435-4828-
9fa0-660693d9da9a
49  Higienos institutas, 2019, „Visuomenės sveikatos netolygumai“ Nr. 5(38).
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jas galėtų pasiekti keliaujant automobiliu. Šios analizės duomenys rodo, kad 99,97 proc. gyventojų 
gali pasiekti artimiausią vidaus ligų gydymo paslaugas teikiančią įstaigą per 30 minučių, chirurgijos – 
98,44 proc., atitinkamai vaikų ligų ir akušerijos – 98,59 proc. vaikų ir 90,97 proc. moterų. Nors šie 
rodikliai atrodo aukšti, tačiau vis tik ne kiekvienas namų ūkis turi automobilį ar galimybę prireikus 
skubiai juo pasinaudoti, tad šie skaičiavimai, tikėtina, neatspindi tikrojo paslaugų pasiekiamumo per 
30 min.  

Pasak tos pačios analizės, 12,7 proc. gyventojų gyveno vietovėse, nuo vidaus ligų gydymo ir 
chirurgijos paslaugas teikiančių įstaigų nutolusiose 12–20 km. Daugiau nei 20 km atstumu nuo vidaus 
ligų gydymo paslaugas teikiančių įstaigų gyveno beveik 8 proc. gyventojų, o iki teikiančių chirurgijos 
paslaugas – net 14,8 proc. gyventojų. 14,4 proc. vaikų gyveno 12–20 km atstumu iki vaikų sveikatos 
priežiūros paslaugas teikiančių įstaigų, beveik 15 proc. toliau nei 20 km. 27,2 proc. moterų gyveno toliau 
nei 20 km nuo akušerijos paslaugas teikiančios įstaigos, 12,6 proc. – toliau nei 30 km.

Taigi daliai gyventojų naudotis sveikatos priežiūros paslaugomis gali kliudyti ir didelis atstumas 
iki paslaugas teikiančios įstaigos, ypač tai pasakytina apie akušerijos paslaugas moterims, kurių 
prieinamumas šiuo aspektu yra bene prasčiausias (beveik 40 proc. – 12 km ir daugiau), taip pat vaikams, 
kuriems specializuotų paslaugų prieinamumas taip pat apribotas (daugiau kaip 29 proc. – 12 km ir 
daugiau).

Apibendrinimas

Lietuvoje sveikatos sistema organizuota privalomojo sveikatos draudimo principu, kai už didelę 
dalį gyventojų šio draudimo įmokas moka valstybė iš savo lėšų. Tai sukuria prielaidas maksimaliai 
gyventojų aprėpčiai ir paslaugų prieinamumui visiems šalies gyventojams. Tik dalinis vaistų, medicinos 
priemonių apmokėjimas valstybės lėšomis, menkas odontologijos paslaugų kompensavimas daugiausia 
prisideda prie to, kad Lietuvos gyventojai iš savo kišenės už sveikatos priežiūrą moka dvigubai daugiau, 
nei vidutiniškai moka Europos Sąjungos gyventojai, gyventojų tiesioginės išlaidos sudaro beveik trečdalį 
visų šalies išlaidų sveikatos priežiūrai. Dideli kaštai, ilgos laukimo eilės nulemia tai, kad vidutiniškai 
6,5 proc. skurdo rizikoje gyvenančių asmenų nesinaudoja sveikatos priežiūros paslaugomis, net jeigu 
jiems jų reikia. 
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„Be pinigų ne kažin kur prieisi, ypatingai pas dantistą.“

„Kas nori savo sveikatą prižiūrėti – eina privačiai.“

Skurdą patiriančių žmonių patirtys
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     NSMOT SIŪLYMAI IR REKOMENDACIJOS SKURDO IR 
SOCIALINĖS ATSKIRTIES MAŽINIMUI

Eurostato duomenimis, Lietuva socialinės apsaugos sričiai skiria trečdaliu mažiau lėšų negu 
Europos Sąjungos vidurkis – 2020 m. Lietuva skyrė 19,5 proc. nuo BVP, kai Europos Sąjungos vidurkis 
buvo 31,7 proc. Nepakankamas finansavimas ir to nulemta nepakankamai išplėtota socialinė apsauga 
daugiausia išryškėjo per paskutiniųjų metų krizes. Infliacija paaštrino ir taip sunkią mažas pajamas 
gaunančių asmenų padėtį, o valstybės sprendimai didinti gyventojų pajamas, nors teigiamai vertintini, 
vis dėlto buvo nepakankami ir ilgainiui nesprendžiantys gilių skurdo, socialinės atskirties ir pajamų 
nelygybės problemų šaknų. 

Šiame skyriuje pateikiame NSMOT kartu su nariais, partneriais ir kitais ekspertais rengtas 
rekomendacijas. Rekomendacijos apima šioje apžvalgoje nagrinėjamus socialinės politikos klausimus ir 
skurdą patiriančių žmonių iššūkius.

Rekomendacijos reaguojant į Lietuvos Respublikos finansų ministerijos pristatytą 
mokesčių reformą:

1.	 Atsižvelgdami į didelę pajamų nelygybę ir siekdami teisingumo principo mokesčių sistemoje, 
palaikome gyventojų pajamų mokesčio tarifų vienodinimą ir individualios veiklos apmokestinimo 
priartinimą prie pajamų iš darbo santykių apmokestinimo. Šiuo metu galiojanti tvarka skatina mokestinį 
arbitražą ir nesprendžia pajamų nelygybės problemos. Atkreipiame dėmesį, kad svarbu apsaugoti 
mažiausias pajamas.

2.	 Teigiamai vertintina, kad didinamos socialinės garantijos dirbantiems pagal individualios 
veiklos pažymą. 

3.	 Paskutinėje Pasaulio banko ataskaitoje konstatuota, kad Lietuvoje taikoma GPM sistema yra 
mažiau progresyvi, lyginant su kitomis studijoje analizuotomis Europos Sąjungos šalimis, vis dėlto 
mokesčių reformos projektas numato GPM tarifo sumažinimą nuo 32 proc. iki 25 proc. gaunantiems 
didesnes nei 60 vidutinių darbo užmokesčių pajamas, o gaunantiems didesnes nei 180 vidutinių darbo 
užmokesčių pajamas – GPM tarifo sumažinimą iki 27 proc. NSMOT kelia susirūpinimą šio siūlymo 
tikslingumas tarptautinių organizacijų pastabų Lietuvai kontekste. Raginame nemažinti šiuo metu 
esamo progresinio tarifo, bet jį taikyti visų rūšių pajamoms.

4.	 Svarbu ilgalaikėje perspektyvoje NPD prilyginti MMA. Europos Komisija nuolat akcentuoja 
Lietuvai būtinybę mažinti mokesčių naštą mažas pajamas gaunantiems asmenims. Sumažinus 
mokestinę naštą, būtina atsižvelgti į tai, kad valstybė neteks dalies pajamų, kurios yra svarbios viešųjų 
paslaugų finansavimui, ypač mažiausias pajamas gaunantiems asmenims – sveikatos, švietimo ir 
socialinių paslaugų. Todėl svarbu ieškoti kitų šių paslaugų finansavimo šaltinių.

Rekomendacijos siekiant sklandaus bendradarbiavimo krizių metu:

1.	 Atsižvelgiant į greitą NVO reakciją ir įsitraukimą prasidėjus karui Ukrainoje, būtina įsivertinti 
NVO pagalbos poreikį ir veiklos konkrečiame lauke galimybes, įtraukti NVO į sprendimų priėmimą ati-
tinkamose sferose. Taip pat įtraukti NVO taikant naujas ekstremaliųjų situacijų sprendimų priemones.
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2.	 Svarbu NVO ir savivaldybių tarpusavio pažinimas ir bendradarbiavimas dar ikikriziniu 
laikotarpiu. Tam gali pasitarnauti savivaldybių NVO tarybos, reguliarūs susitikimai su sritinėmis NVO, 
teikiančiomis socialines, švietimo ir kitas paslaugas. 

3.	 Savivaldybėms svarbu organizuoti dažnesnius susirinkimus ir spręsti probleminius klausimus 
su NVO ir institucijomis, kurios teikia ir (ar) organizuoja pagalbą Ukrainos karo pabėgėliams.

4.	 Svarbu užtikrinti tvarų ir nepertraukiamą finansavimą NVO, kurios, teikdamos paslaugas 
įvairioms visuomenės grupėms, padeda mažinti krizių pasekmes. Siekiant užtikrinti sklandesnį 
ekstremaliųjų situacijų valdymui reikalingų priemonių užtikrinimą, reikia peržiūrėti NVO finansavimą 
ekstremaliųjų situacijų metu.

5.	 Siekiant atliepti karo pabėgėlių būtinuosius poreikius, socialinių ir sveikatos paslaugų teikimo 
įstaigose reikia numatyti veiksmus, kuriais lietuviškai nekalbantys asmenys būtų nukreipti pas 
specialistus, galinčius suteikti paslaugas kitomis kalbomis.

6.	 Reikia tobulinti šiuo metu veikiančias apgyvendinimo procedūras, nustatyti apgyvendinimo 
mechanizmą, kuris būtų taikomas ekstremaliųjų situacijų ir krizių metu. 

Rekomendacijos socialinių darbuotojų motyvacijai ir kompetencijoms didinti:

1.	 Svarbu užtikrinti nuolatinį socialinių darbuotojų kompetencijų tobulinimą tiek viešojo 
sektoriaus, tiek nevyriausybinėse organizacijose. Neretai žemas paslaugų finansavimas, ypač NVO 
atveju, lemia situacijas, kai darbuotojai neturi galimybių dalyvauti mokymuose ar seminaruose ir tuo 
labiau gauti būtinų, tačiau brangių supervizijos paslaugų. Todėl būtina didinti finansavimą socialinės 
apsaugos sričiai, nes šiuo metu Lietuva skiria trečdaliu mažiau lėšų nuo BVP nei vidutiniškai kitos 
Europos Sąjungos valstybės. 

2.	 Pagalba organizacijoms diegiant mentorystės sistemas, nemokamos konsultacijos vidiniams 
mentoriams, tai būtų didelė paskata išvengti jaunų specialistų praradimo. Mentorystė kaip kompetencijų 
tobulinimo forma yra įtraukta į Socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos 
tobulinimo tvarkos aprašą, tačiau organizacijos dažnai neturi patirties, žinių ir išteklių, kad galėtų ją 
organizuoti profesionaliai ir veiksmingai. 

3.	 Sukurti profesinės savigalbos sistemą. Socialinio darbuotojo atsparumo savybių ugdymui 
Grant ir Kinman (2012) rekomenduoja sąmoningumo (angl. mindfulness) praktikas, mąstymo įgūdžių 
lavinimą, supervizijų panaudojimą praktikos refleksijai, kolegų mentorystę ir savigalbą. 

4.	 Atskirti tiesiogiai su klientais, bendruomenėmis dirbančių ir paslaugas administruojančių 
darbuotojų funkcijas. Viena vertus, toks darbo kompleksiškumas reikalauja labai sudėtingų 
kompetencijų, kurias sunku užtikrinti esant dabartiniam paslaugų finansavimui. Kita vertus, tokia 
darbo specifika mažina darbuotojų motyvaciją ir savo darbo prasmės suvokimą. Būtina skaitmenizuoti 
socialinių paslaugų teikimą. Šiuolaikinės technologijos leidžia optimizuoti ir valdyti didžiuosius 
duomenis greitai ir labai efektyviai. Kokybiškai veikiančios skaitmeninės sistemos leistų iš esmės 
sumažinti biurokratinę naštą, daugelį ataskaitų pagal pateiktus duomenis tokios sistemos sugeneruotų 
automatiškai. 

5.	 Būtina didinti socialinių paslaugų srities patrauklumą, šiuolaikiškai viešinti socialinį darbą ir 
didinti jo populiarumą tarp jaunimo. Būtų svarbu bendradarbiaujat su universitetais sukurti socialinio 
darbo profesijos viešinimo koncepciją, atsikratant stereotipinio šios profesijos vaizdavimo. Reikėtų 
akcentuoti žmogaus teisių atstovavimo, socialinių inovacijų kūrimo ir diegimo, bendruomenių 
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įgalinimo ir dalyvavimo socialinėje politikoje veiklas, kaip tai numato tarptautinis socialinio darbo 
apibrėžimas (www.ifsw.org).

Rekomendacijos vaikų dienos socialinės priežiūros paslaugų kokybei gerinti:

1.	 VDC paslaugos turi būti vertinamos kaip pilnavertiškos socialinės paslaugos, kurias reikia taip 
pat planuoti ir organizuoti, todėl turi būti didinami darbuotojų etatai, kad darbuotojai turėtų laiko 
ne tik tiesioginiam darbui su vaikais, bet ir individualių bei veiklos planų sudarymui, pakartotiniam 
poreikių vertinimui, bendravimui su tėvais ar globėjais, supervizijoms, kvalifikacijos tobulinimui ir pan. 
Kadangi ilgą laiką VDC buvo finansuojami per projektinę veiklą ir buvo orientuojamasi į užimtumą, 
svarbu kreipti dėmesį į tai, kad VDC yra ne vien užimtumo organizatoriai, bet ir socialinių paslaugų 
teikėjai.

2.	 Ilgainiui siūlome ieškoti būdų tokiam VDC finansavimui užtikrinti, kuris leistų kokybiškai 
teikti paslaugas, o organizacijos galėtų savo darbuotojams užtikrinti orias darbo sąlygas. Formuojant 
ateinančių metų valstybės ir savivaldybių biudžetus, VDC finansavimas turi koreliuoti su infliacija 
šalyje, MMA ar vidutinio darbo užmokesčio kilimu. 

3.	 VDC finansavimo modelį svarbu konstruoti taip, kad VDC turėtų galimybę įdarbinti bent vieną 
socialinį ar kitą atitinkamos kompetencijos darbuotoją pilnam etatui ir bent dar vieną specialistą pusei 
etato.

4.	 Savivaldybių skiriamą finansavimą vienam vaikui sieti su bazine socialine išmoka. Kiekvieno 
vaiko su negalia, vaiko, turinčio specialiųjų ugdymosi poreikių, ar vaiko, kurio šeimai taikoma atvejo 
vadyba, dienos socialinės priežiūros paslaugoms finansuoti skirti ne mažiau kaip po 3 bazines socialines 
išmokas per mėnesį, kitų vaikų – ne mažiau nei po 2 bazines socialines išmokas per mėnesį. Susiejimas 
su bazine socialine išmoka leistų finansavimo dydžiui kasmet indeksuotis ir augti. 

5.	 Siekiant teikti vaikų poreikius labiau atspindinčias paslaugas, rekomenduojama VDC daugiau 
specializuotis į VDC, teikiančius paslaugas pradinę mokyklą lankantiems vaikams ir paaugliams. Geroji 
VDC praktika rodo, kad, darbuotojams išskaidžius grupes, sklandžiau pavyksta organizuoti vaikų 
poreikius atitinkančias veiklas, o paaugliai irgi mieliau eina į tuos VDC, kur jie gali ugdyti įgūdžius 
būdami tarp savo bendraamžių.

6.	 VDC turi tapti saugia aplinka vaikui, kurioje jis ugdomas kaip asmenybė, teikiamos jo poreikius 
atitinkančios paslaugos. Dėmesys turi būti kreipiamas į individualius ir grupinius vaikų poreikius, bet 
vaikai, susiduriantys su socialine rizika, neturi būti atskiriami nuo tų, kurie nepatiria rizikos. 

7.	 VDC vadovams ir darbuotojams svarbu kelti savo kompetencijas. Tam gali pasitarnauti Profesinių 
kompetencijų ugdymo centras, skėtinių organizacijų organizuojami mokymai ir patirčių dalinimosi 
sesijos. Siekiant patenkinti supervizijų poreikį, labai svarbu užtikrinti adekvatų VDC finansavimą, 
kuris leistų reguliariai turėti supervizijas. Darbe su vaikais kyla iššūkių, kurių VDC darbuotojai gali būti 
nepatyrę, gali neturėti patirties jiems spręsti, taigi gali prireikti psichologo pagalbos. Tam pasitarnautų 
karštoji linija, organizuojama „Tėvų linijos“ pavyzdžiu. Neretai VDC dirba pedagogai, sukaupę daug 
patirties, todėl svarbu būtų sudaryti galimybes jiems persikvalifikuoti.

8.	 Siekiant atliepti tiek bendrus savivaldybės vaikų ugdymo, tiek individualius vaikų ugdymo 
poreikius, svarbu stiprinti VDC ir savivaldybės bendradarbiavimą, todėl rekomenduojama reguliariai 
organizuoti savivaldybės ir VDC atstovų susitikimus, kuriuose būtų aptarti kylantys iššūkiai, ieškoma 
bendrų sprendimų. 
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9.	 Svarbu, kad nevyriausybiniai VDC konkrečioje savivaldybėje siektų tarpusavio bendradarbiavimo, 
gerųjų darbo metodų dirbant su vaikais ir patirčių dalinimosi, taip pat svarbu, kad teiktų bendrus 
siūlymus paslaugai savo savivaldybėje tobulinti. 

10.	Siekiant gerinti paslaugų kokybę, svarbu palaikyti ryšius su atvejo vadybos komanda ir 
mokyklomis. Mokykloms, ypač pagalbos mokiniui grupėms, rekomenduojama aktyviau megzti ryšius 
su VDC, siekiant, kad abi įstaigos kryptingiau dirbtų su vaikais, ieškotų sprendimų krizinėse situacijose.

11.	Reikėtų suvienodinti atsiskaitymų tvarką savivaldybėse, pasitelkiant gerąsias praktikas, kai 
už savivaldybės lėšas atsiskaitoma pateikiant sąskaitą ir lankomumo tvarkaraštį. Siekiant tikslesnio 
biudžeto planavimo, VDC primygtinai rekomenduojama pateikti kuo tikslesnius duomenis pagal 
SADM prašomas apklausas.

Rekomendacijos socialinio būsto politikai tobulinti:

1.	 Didinti prieinamumą prie būsto nuomos mokesčio dalies kompensacijos socialinio būsto 
laukiantiems asmenims. Kylant būsto nuomos kainoms, ši priemonė gali ženkliai pagerinti šeimų, 
laukiančių socialinio būsto, padėtį. Kadangi šešėlinė rinka vienas iš veiksnių, kodėl žmonės negali 
pasinaudoti būsto nuomos mokesčių dalies kompensacija, rekomenduojama įvesti visuotinę 
nekilnojamo turto deklaraciją ir atitinkamai reguliuoti būsto nuomos politiką.

2.	 Vykdyti aktyvią socialinių būstų priežiūrą savivaldybėse, kad būtų išvengta atvejų, kai asmenys 
apgyvendinami itin netinkamomis sąlygomis. 

3.	 Apgyvendinant asmenis su negalia, būtina pritaikyti būstą, atsižvelgiant į asmens 
individualiuosius poreikius. Taip pat svarbu atsižvelgti į tai, kad kai kuriems žmonėms su negalia ypač 
sunku judėti, ir suteikti būstą kuo žemesniame aukšte arba name su liftu.

4.	 Asmeniui ar šeimai viršijus įstatyme nustatytą leistiną pajamų ir turto sumą, ilginti laiką, per 
kurį jis ar šeima būtų iškeldinti, iki vienerių metų. Turint omenyje, kad asmenys gali turėti ilgą nedarbo 
patirtį, įsiskolinimų, būti menko finansinio raštingumo, jie per pusę metų nebūna pajėgūs susitaupyti 
nuomos užstato, įsigyti bent minimalios buitinės įrangos ir (arba) įsitvirtinti darbo rinkoje. Per ilgesnį 
laikotarpį asmuo turėtų galimybę sutaupyti nuomos užstatui, tai sudarytų sąlygas savarankiškai gyventi. 

5.	 Vykdyti iškeldinimo prevenciją. Socialinio būsto gyventojams būtina teikti socialines paslaugas 
pagal asmens poreikius – lengvai suprantama kalba (angl. easy to read) pateikti sutarties sąlygas, 
asmenims, turintiems menkus socialinius ar finansinio raštingumo įgūdžius, padėti susimokėti ir 
ilgainiui išmokyti patiems apmokėti sąskaitas už būstą, ir kt. 

6.	 Modernizuoti energetiškai neefektyvius socialinius būstus. Tai padės sumažinti taršą, kurią 
sukelia energetiškai neefektyvių būstų šilumos energija, sumažinti brangias šilumos kainas, taip pat 
leis gyventojams kvėpuoti švariu ir sveiku oru.

Rekomendacijos sveikatos paslaugų prieinamumui didinti ir kaštams iš kišenės 
mažinti:

1.	 Plėsti telemedicinos paslaugas, kai dėl dalies susirgimų pacientui nereikia toli vykti į didelę 
gydymo įstaigą, o paslaugos prieinamumas užtikrinamas naudojant išmaniąsias technologijas, pacientui 
būnant arčiau savo gyvenamosios vietos esančioje sveikatos priežiūros įstaigoje, kvalifikuotam medikui 
jį apžiūrint ir konsultuojant nuotoliu.



2.	 Didinti regioninių ligonių kasų pasirašomų sutarčių pagal patvirtintus įkainius su privačiomis 
sveikatos priežiūros įstaigomis skaičių, bet be galimybės imti papildomą mokestį už ligonių kasų jau 
apmokamas paslaugas.

3.	 Suteikti daugiau įgaliojimų vietinėms savivaldybėms sprendžiant dėl akušerijos paslaugų 
teikimo savo rajono įstaigose, atsižvelgiant į rajono specifiką.

4.	 Didinti regioninių ligonių kasų pasirašomų sutarčių su privačiomis odontologijos paslaugų 
įstaigomis skaičių.

5.	 Plėsti valstybės lėšomis apmokamų odontologijos paslaugų pobūdį ir apimtis, įvertinant ir 
asmens sveikatos kompleksiškumo aspektą, kad prasta dantų būklė gali vesti tiek prie kitų sveikatos 
sutrikimų, tiek prie socialinių pasekmių (kai dėl neestetiškos išvaizdos asmeniui sudėtinga įsidarbinti 
ir pan.).

6.	 Odontologijos paslaugų kompensavimą įtraukti į savivaldybių vienkartinių, tikslinių, periodinių 
pašalpų skyrimo aprašus.

7.	 Trumpinti naujų Europos Sąjungoje jau patvirtintų medikamentų įvedimo į Lietuvos rinką 
laikotarpį.

8.	 Atsižvelgiant į sparčią medicinos mokslų raidą, plėsti kompensuojamų medikamentų ir 
medicinos priemonių sąrašą (pavyzdžiui, užtikrinant kontraceptinių priemonių, higienos priemonių 
prieinamumą, plėsti optikos prekių kompensuojamųjų priemonių sąrašą ir pan.).
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